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PREFATA 


Sunt douć-deci si patru de ап! impliniti de сапа d-lü B. P. Ilasdci 
a reeditatu în Archiva istorică a Котапіеї (vol. Ш, 1867) cronica mol- 
dopoloná, publicatá la 1844 de Wójcicki, si prin studiulü fücutü asu- 
pra et a pusü temelia istoriografief moldovenesci. D-sa a recunoscutü din 
analisa textulut poloni, cá acesta nu este decât o traducere a «celei mai 
vechí сгопісї moldovenesci», a сгопісеї pe care Urechiá a numitü-o «le- 
topisetulü nostru сс] moldovenescü». 

De atunci si pana astádi istoriografia vechiá a Moldovei n'a fácutü 
nici unŭ раза inainte. Resultatele, la care a ajunsü 4-й Паздей, ай fostü 
adoptate de toți istoricii nostrii gi striini; ele rémaserá însă in stare de 
hipotese, de óre-ce cronica vechià moldovenéscá, pástratá in traducerea 
polonă, până acum пи s'a descoperitü. A fostü datü autorului acestorü 
sire sà o descopere intrunü «codex miscellaneus» din Chievü si sà con- 
state cá aprópe tóte prevederile cuprinse in studiulü 4-й Hasdeü зай 
adeveritü intr'uná modu surprindétorü. 

D-lń Пазаей n'ar fi ajunsü nici odată la resultatele cástigate prin stu- 
diulü збі dela 1867, dacă nar fi fostu ajutatu de bogatele séle cunos- 
ciqte in domeniulü limbelorü si literaturiloru slave. Dovadă este Гаріцій 
cá dela 1844 pànà la 1867 publicatia luf Wójcicki a rémasü cu totulü 
necunoscută la пої. 

Càlcándü pe urmele d-lui Ilasdeń in studiulü limbelorü slave, oropsitü 
la not din pricina unorü prejudicii, care póte in timpulü lorü n'aü fostü 
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slricációse, care însă acum sunt spre paguba sciinteł románo, imi fach 
о plăcută datorie de recunoscintá față de meritele acestui invétatü, în- 
chinindu-1 acéstá carte, ce in intregimea ci nu este altceva decát o com- 
pletare gi o rectificare a resultatelorü cuprinse in studiulü citatü, unulü 
din cele maï fecunde din cáte ай esit de sub pana 4-з@е. D-lń Паздей 
este intàiulü promotorü аїй studiilorü slavo-române la пої si d-sćle Її da- 
torescü primulü impulsů pentru aceste studii. 

Ата pusü lângă numele d-séle numele д-10ї D. A. Sturdza, care este 
uniculü nostru numismatü si căruia, pe lângă multe altele, її datorimü 
monumentala publicație a documentelorü luf Hurmuzachi si а «Actelorü 
$i documentelorü relative la istoria гепаѕсегеї Itomániel» si despre care 
trebue sà amintescü cá, fiindü convinsü de insemnátatea studiilorü slave 
pentru пої Románii, a creată, in timpulü când era ministru alü Instruc- 
Нипеї Publice, mijlócele ce maŭ push in stare să visitezü centrele de 
căpetenie ale acestorü studii. D-sa a urmśritń cu multă interesü si cu 
multă buná-vointi cele maï тїсї progrese ale mele si fără concursulü 
d-sćle publicatia de fatá nu s'ar fi pututü face nici aga de curándü, 
nicí asa de frumosü. 


Cercetárile cuprinse in publicatia de fatá intrá in domeniulü filologici 
slavo-române ; obiectulü lorü sunt textele bulgáresci, rusesci si polo- 
nesci, in care ni sań pástratü cronicele moldovenesci din sec. XV si 
XVI. Avéndü in fata mea nisce texte, pentru care nu puteamü presupune 
unü interesü generalü in publiculü nostru, amü credutü cá va fi bine, 
pentru a le face accesibile unuí cercü mai largü de себібогі, sà le inso- 
tescü de traduceri románesci, cărora атй cáutatü a le da o formă сїй 
se póte maï apropiată de stilulń vechilorü cronicarí moldoveni. 

Ата cáutatü să facü expunerile din «Studiü» accesibile si pentru сеї 
ce пи cunoscü limbele slave si amd tratată din pricina acésta uncle lucrurt 
cu o prolixitate ce n'ar fi avutü loch, dacă acćsta scriere ar fi fostü desti- 
nata unuí cercü restrinsü de specialisti. Tendința de a satisíace si cerin- 
tele severe ale sciintci, si trebuintele publiculuí nostru, a fácutü ca ехри- 
nerea mea să iasă in multe Іосигї altü-felà de cum así fi doritü. 
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Ро lángá acestea, făgăduinţa ce атй Чай directfiunci muscului eclo- 
siastico-archeologicü din Chievü, care — cu o liberalitate demnă de 
laudá — mi-a concesü publicarea textelorü din sborniculi de la Sla- 
tina, făgăduinţa, dich, de a da aceste texte cátü mai curándü la lu- 
тіпа, m'a fácutü să tratezü unele părți mai pe scurtü decât arü fi 
meritatü. Acósta privesce mai alesü capitolele despre sborniculü de la 
Chievü si despre croniccle lut Macarie si Eftimie, in specialü clemen- 
tulü bizantinü in aceste cronici. Ami credutü însă cá o descriere mai 
amănunțită, decât сеа dată de mine sbornicului, m'ar fi dusi proa 
departe; iar cátü pentru influența bizantină asupra lui Macarie gi Ef- 
timie, врегй că voiü trata pe largü despre dinsa în doué publicatiuni 
ce vorü urma acesteia si anume : a) intr'unü studiń asupra isvórelorü 
cronicei lui Moxa, unde se vorü discuta tóte isvórele ei de origine 
bizantină gi slavonă si se va face о privire generală asupra istorio- 
grafief bizantino-slavone in férile nóstre, b) in edifiunea сгопісеї bul- 
giresci a luf Manasses, pe care o pregátescü dupá doué manuscripte 
din vóculi XIV. După ce va fi scósá la lumină acéstă cronică, care a 
servitů de isvorü principalü pentru istoriografia bulgáréscá, sérbéscá, 
ruséscá si románéscá din vécurile XIV— XVII, se va puté ilustra cu 
mai multe, detaliuri si influența ei asupra lui Macarie si Eftimie. Pani 
atunci extrasele comunicate in capitolele V si VI ale acestei scrieri 
mi sań párutü suficiente. 

Nu potu încheia aceste sire fără să nu aducü inch odată mul[ámi- 
rile mele (Чиї М. L Реігоуъ, profesorü ali Academiei Teologice si di- 
rectoru alü museuluí eclesiastico-archeologicü din Chievü, care a avutü 
bunátatea sá-mi trimitá cele doué facsimile fotografice, precum si 
fostuluí тей ргоѓеѕогӣ У. Jagić, саге, ре lángá interesulü si dragostea cu 
care а condusü studiile mele slave, și-a datü ostenóla de a ceti odată îm- 
preuná cu mine tóte pasagele obscure din cronica lui Macarie si Eftimie. 


Ducuresci în $ Octomurie 1989г. 
IOAN BOGDAN. 
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STUDIU 


CAPITOLULU L 


Sborniculi dela Chievü si publicația nóstrá. 


Biblioteca academici teologice din Chievü are sub No. 116 din ma- 
nuscriptele lavrei dela Робасуъ unulü din cele mat prefióse sbor- 
nice (din câte se cunoscü până acuma) ale literature vechi slavone. 
Sborniculü e scrisü pe hártie lucie, cu semiuncialá frumósń si de mai 
multe mani, are 504 file in 89 si apartine, cum se vede dintr'o no- 
{ца dela sfirgità, vócului alu 16-lea. Elu а ajunsă din Moldova, nu se 
scie сапа si pe ce cale, in lavra din Pocaev» (unü orásclü in Rusia 
vesticá, gubernia Volyni) si de aci impreuná cu alte manuscripte ale 
acestei lavre in biblioteca academici dela Chievü si a fostü descrisü 
pentru prima oară de Vasilij Berezin'b in Описаніс рукописей почаевской 
лавры, хранящихся въ библіотек музея при кісвекої духовной академии 
(Descricrca manuscriptelorü Іаугеї din Poćaevb, conservate in biblioteca 
museului academiei teologice din Chievü), Кісвь, 1881, No. 47, р. 


t 
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69—75 din ediția separată (1). Descrierea lui Berezin este însă lórte 
nesuficientá. Afară de aceea cá їп citatiile sale nu pástrézá ortografia 
mediobulgará a originalului, in descrierea lui se gásescü o mulțime 
de neajunsuri si greşeli. Ast-felü pe ultimulü copiatorü ПА numesce 
Теа Отелатиновь in loch de Тема отъ Слатина, iar despre pár[ile din 
urmá ale sbornicului, cele mai pretióse din tóte, dá nisce informatii 
cu totulü gregile. După dinsulü Cronologia dela Adamt merge până la 
luarea Constantinopolului de Turci, pe când in realitate ea merge 
până la Manuilü Paleologulü (1425), iar Povestirea tn scurtü despre 
Доппії moldovenesci se termină cu veaculü al 14-lea, pe când tn rea- 
litate ea se termină cu anulü 1553. Acésta a fostu probabilü gi causa 
cá descrierea luf Berezin n'a atrasü atenfiunea invétafilorü ruși asu- 
pra insemnátàtii sbornicului. Ea a atrasü însă atentiunea mea asupra 
pártif din urmă a lut gi de оге-се mé aflamü in Moscva, când mi-a 
càdutü in mani, am Бога a pleca de acolo la Chievü gi a studia 
pe lângă cele-lalte manuscripte sborniculü, in care după citatulü lui 
Berezinb: Сказане въкратцф о молдавскыхъ господарехь nádájduiamü 
să gásescü о nouă versiune a «Роуезйге pe scurtă despre Domnii 
moldovenesci» din «Voskresenskaja létopisi». In intentiunea mea am 
fostü intárità din intómplare de unulü din membrit congresului archeo- 
logicü, ce se tinea pe atunci in Moscva, 4-1а V. Z. Zavitnjevičb, do- 
ссп ali асайетіеї teologice dela Chievü. D-sa mi-a comunicatü 
cá «Povestirea in scurtü despre Domnii moldovenescí» este o istorie 
a Moldovei până prin sec. 16-lea si cá ваг afla intrinsa si numele 
autorilorü. Cu sprijinulü bine-voitorü alu d-sale, ali d-luí N. I. Ребгоу», 
directoruli museului bisericescü, si alu d-lui A. S. Krylovskij, biblio- 


(1) Acéstá lucrare s'a publicatü in Труды кіевской духовной академіл за 1881 r. (Lucrá- 
rile асадетіеї duhovnicesct din Chievü pe anulü 1881). О altă descriere ай comunicată 
К. D. Popovs ргоѓеѕогшиї V. Jagić impreuná cu nisce fragmente din materiele gramati- 
cale ale sborniculul. Acestea vorü esi in publicația prof. Jagić Разсуждешя старины о цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ (Părerile celorü vechi asupra limbeï slavone bisericesc!), pe care 
autorulü пе-а pus-o panń acum la dispositie in cóle. Descrierea luf Ророуъ este cu multi 
mal exactá, are insń douá eror! de datá, nu este completá si nu distinge elementele сго- 
nologief dela Adamü; afară de acćsta nu contine nier unii felii de notițe bibliografice 
asupra párfilorü sbornieulut. 
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tecaruli academiei, am pututü studia in scurtulü timpü de doué зёр- 
témáni atátü sborniculü nostru cátü si o parte din cele-lalte manu- 
scripte slavone de acolo. Studiulü sbornicului mi-a fostü uguratü prin 
tntemplarea cá n'am fostü silità a copia insu-mi partea. moldovenéscá, 
de óre-ce lucrarea acósta о făcuse unü elevü Эй seminaruluí pentru 
d-li V. Erbiceanu, pe atuncí studentă ali асайстіеї teologice. D-lü 
Erbiceanu a avutü bunitatea 8й-гаї cedeze copia d-sale, iar ей am 
colationat-o încă odată cu originalulü, о lucrare ce sa ага in urmă 
indispensabilá, de óre ce copia era fórte rea si cu o multime de la- 
cunc. Partea acósta se editézá їп lucrarea de față. 

Fiindü însă cà sborniculü presentá und deosebitü interesu prin cu- 
prinsulü séü si fiindü-cá descrierea lui Berezin% este cu totulü nesufi- 
cientá, уоій da mai іпідій de tóte o descriere detailatá a lui. Acósta 
ne va aróta in ce consta prin véculü alu 15 si 16 interesulü literar 
ali ómenilorü invétatt din Moldova; Фей ali ómenilorü tnvótati, de 
óre-ce pentru vremurile acelea cálugérü si omü invéfatü eraü nofiuni 
aprópe identice. Eruditia era representatá atunci in tórile nóstre пита 
prin cólugóri; sanctuarele еї eraü mánáslirile. 


Sborniculü cuprinde urmśitórele materii : 


fla. cfro Bachata велика" слово káko лостфнть Инки“ 
EKITH HECTARATEANWMAK (Cuvintulu sf. Vasilie celii mare, cum 
se cuvine càlugšárilorü a fi fără avere) (1). Incepe cu: достбить 
Anókoy пркже касі нестаждтелно житіє йм'кти. 

Bb. Иже вх сты" оба НАШЕГО flaanácta велйкаго, Хруїєйкпа 
ілеЗандрійскаго, caógo Юглавліно KZ запов'Кдемь EXI- 
амь вас" Ферагшін" са мира A хоташн” спасти CA 
(Сихіпіцій impártità in capitole alu sf. pirintelui nostru Atanasie 
свій Mare, archiepiscopulü Alexandriei, asupra poruncilori dumne- 
qdeesci, pentru toți ceł ce s'aü lipidatit de lume si toescu să se mân- 


(1) Traducemü titlurile tuturorü таг ога pentru a da celorü ce nu cunoscü limba 
slavonă posibilitatea de a-sí forma о idee de cuprinsulü sborniculut. Extrasele le tipirimii 
aci eu ortografia originaluluf, cu tóte semnele si cu tóte prescurtárile, pentru ca să ser- 
véscá de modelü si pentru textulü cronicelorü, ce se publici fără semne si fara pre- 
seurtárt. 


. 16 b. 


19 a. 


. 97 b. 


31 b. 


96 b. 


. 98 b. 


. 89 a. 


46 b. 
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tuéscá.] Incepe cu: вязлюБленїн, nones ca Ñ chinin ніше, шко 
врЕмаА сккраціїнно Š ngóuec. 

тфгож'і сабво полізно W йночьски“ жітін (Ali aceluiaşi 
(se. Atanasie сей Mare) cuvintü folositorü despre viața călugăréscă.} 
Incepe cu: офсакипите, вратів, коліїко почьтень вы ANÓWKCKKII MIN. 
Sub titluli: ца cata se povestesce o istoriórá din patericü, ce 
incepe cu: нов Aa на" Wiz Hcaia TAA, шко сфлацюу MH Иногда 
влизь Wita AMakapia пріндоша caa вратін W Ялебандрїа искоу- 
шажціює ero. Асёѕій parte este serisń de altă mani. 

9:54 нла, Apylefikna йледан'ярінскаго, № СТК” прино- 
шени (Despre slinia prescurá, de Теоћій arhiepiscopulü de Alc- 
xandria) Incepe cu: ráaaya $ wíaoc" spórk, шко ERIRUIOY CAEQÁ- 
нію EZ врбма HFAHOŻ RZCTÀ по WEKIUAŁ прїнтн EZ HjKWRh. Scrisü 
de mana а doua. 

прповнаго Wya нашего Стефана Өївєнскаго з4пов Еди 


rav .. X ГА ^ р . E 2 
Wpekwiu сл мира ñ йже вх мн № (Poruncile sf. părintelui 
nostru Stefanü Tebanulü pentru сеї ce s'aü lepádatü do lume si de 
cele ce sunt in lume) Incepe cu: правоє oWgo не fiwkn npisAcria 
са женами. 
— , , ^r X 
тогоЖе ngnóEgnaro Giga náucero Стіфана $ въд Енн RZ- 
X = 
CEHONINH Єже EZ СТАА HEAA Й EZ празникы POCHŚCKKIK 
X z ГА ` . о 
OYUHNEHKI  nóg'kcrH чюдны skaw (Ale aceluiași sf. părinte- 
luf nostru Stefanii prea minunate voroave despre vegherile de nópte 


din séptámána cca sfintá si strbśtorile domnului.j Incepe cu: cz- 
TEJE% пЁснемь чісовкі никако же не некр'Кай. 


— A , LU ^ ^ я, 2A , ^ 
„efro ñ велнкаго Makógia © Єже како НОБАЕТЬ EM TH Ñ- 


нокоу (Cum trebue să se pórte cálugürulü, de slintulü si marele 
Macarie.) Incepe cu: noa kx. CYBO, чада, по MOEMOY нракоу. 
le aaśoycTań $ А (loanü Gură de aurü, despre rugăciune.) In- 
сере cu: Їже ү$щшЁ непорбч'но вытн д'Ёлы Й CAWBECRI Й полукишленЇН, 
Sub titluli прйвнаго GHmeWna, unógaro gfocaóga (de sf. 
Simeonü, noulü bogoslovü) se daŭ іпѕігис(ії asupra spoveduirel, ce 
incepü cu: A ово ñ помыслн cjua твог... . снов доуи. 

cia phun Изврани W ст Дородеа s'kaó полезны (Aceste 
cuvinte Юге folositóre sunt alese din sf. Dorotcii.) Incepe cu: cA 
же BZ Mk велнци "AnH H cei an. 

Q üa Я мм nii (Че părintele Ammona) despre patru păcate тагї. 
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‚ 63 a. 


64 a. 


ibid. 


Incepe cu: чётырн ванн CX Th, Й Anie KŠA ÑA ЧАКЬ, HE покайтн 
CA MGXETR. 


.Śqa lcaia (de părintele Isaia] despre mántuirea sufletuluf prin că- 


lugário. Incepe си: ЧАКА, ANIE HE Оставить васбко АЇнстко мира 
сего, HE MÓXETh сл8житн ESY. 

. тогожде (de ассіазі) invttaturi ce incepii cu: річе ABBA Ícaia, вас- 
nowkHhma He нм&вшаго где главы NÓKAOHHTH. 


‚ тогождє incepóndi cu: NOĄŚRHA Есть Awa жел 38. 


тогождє incepóndi cu: невъзможно ово Єсть дшн EZHHTH EZ 
nj тво. 


. тогождг inecpóndi cu: йспьгган OYBO СЕБЕ, БрАТЕ, NO ВЕСА ДИН. 


^ ^ м ГА - 1 эз X у , 
. тогожде incepóndu cu: рече Qiz lcaia, W BATH стрёстен крань 


EAAAA OYMHORAET CA. 

cfro Нила (de sf. МПа). Inceputuli: йже оўко BZHATPK мыслн 
CROA EKIRA. К 

. Via Їсаїж (de părintele Isaia) Inceputuli: fé Айва Їсаїд, когать 
скін ñ ĄOBpgk мисла. 

W покадни cać” Є. тл" метафрістію, АК (Alü cincelea 
cuvintü despro pocăință, táleuirea luf Metafrastii, Scara.) Incepe cu: 
HHYT XKE ApŚroe KARIJIOMŚ cA приклан'Кйше. 


тогожде л raz” (De acelagi, scara, tileuire.) Incepe cu: Bk- 


домо Зі, йко KARO gni ima” AFrAa Хріннтел. 

что Th Фкразь пночьскаго OKHTEACTEA Й что WEpA30- 
ванїд Ko£roxo Истина (Care este simboluli vietel cülugüresci 
gi in ce constă adevérulü fie-cirui simbolü.) Incepe cu: пострижен 


OYBO BAACWMK КАКЕТЬ &zxck' помышленїн Ñ печален жнтїнскы" 
ХАТТЕ. ` 

Kot Є EXE no Йночьском$ жительсткоу С ШЕНОНАЧАЛЇЕ 
й како no AoEgoA'kr'kan czTEAp'keT са (Cum ceste darulü 
ргсобсї după vićta cálugáréscá si cum se face prin bine-facere.) In- 
сере си: окразноє обко C'JIEHOHAMAARCTEO VUE ASH! ёднны с`цино- 
HANAABCTROV A. 

W WEpaa зрака йночьскаго Wą'kaHia (Despre simbolulá as. 
pectului imbrăcămințeï cilugiresci.) Incepe cu: очржненоє же Иночьс- 
KOE АЛАН многобкразно. 

что сж” Ювкразм цукокнаго Сцєноначалнаго оустроєніа 
(Care sunt simbólele ordinci hierarchice in tagma bisericéscá) In- 


n X A 
cche Cu: NOHSKE чини БОН WEA3HH CATh. 
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f.65b.a. оуставн EFOEHATTEAHH (Agediminte ce simbolisóza dumneqe- 


irca.) Incepe cu: чаші © Аже кръв мн колКани CZMOZTNKIA. 


f.G5b.g. W повиновани ñ послоушанін (Despre supunere si ascultare.) 


f. 


Incepo cu: повинованіє £ y^ En ракотаніє, AFrALCKOE д'Кланїе, uc- 
NAZHEHIE ZANOR'KĄEW. 


66 b. тогож в (1) главизны W саннын" Иск$шенихь (Capitole 
despre ispitirile somnuluï, de acelaşi.) Incepe cu: вжпрё: колиж'н 
йстицателнын rpk” вывайть rj'kumos ñ gesrp'kwnoey Wekrz: W 
"rpieya оуко BEIEH CZPP'KUJATEA'HO. 

03 а. 6 ёже како пфкаєтк EZ23HMATH МАТЫНА БЕЗМАХЕНИК$ 
(Cum se cuvine să ridice pomana celii ce nu vorbesce.) Incepe cu: 
йже на EąńNk ckaan й ÚAW AKEOBK. 

68b. w мАтынн (Despre pomană.) Incepe cu: х$лашоу мн н'Екогда 
по стягн'К града рече Hkkwu старець. Tóte filele dela 31 b. — 69 b. 
parü a (i scrise de асссаѕї mini; in uncle se cunósce numai dcosc- 
birea condoiulut. 


71a. fw una зайтасуста слаб" na cta nácyo ICuvintulü lui 
Ioanü Guri de aurü la sf. Pascí] Incepe cu: Иже £ кдгогов'Кйнк 
ñ gabeen, прійд'ктє докрімоу семб тражь TES. Acestii cuvintii 
este serisu de altá mani. 

73a. ngnd gn 4 Sia nuan Дор\фбЕл cad d nó rk (Cuvintü de- 
spre postü alu sf. pirintelut nostru Dorotciü.) Incepe cu: вх 3ákWw- 
wk повел Gz cw Їйлєвол\һ. 

79 b. слово Мпа ДАакарта [Cuvintulü párinteluf Macarie.) Incepe си: 
Да Makagia 4леЗандржскаго оўченнка NOBKĄA náma сИце, 73а. — 79}. 
sunt ѕсгіѕс de altá mana. 

86 а. kznpw u Wa'kTA. La intrebarca, co deosebire este intro pücatulü 
de mórte si nu de mórte, se dá rćspunsuli prin 


г R - + . u 
86b. въпрос никоднмм  (Intrebarca lut Nicodimü) Incepe cu: 
, ХХ NS м N , 
понеже EZ пракнло сты WIĘ фкрітає , мжжьск8 nóaov ( выше 
т (T ^. A е a ^ L4 w w 
Лі ah расжждаати же W БАХА czrpęrkuenia. Se intróbi apol, 
Пасі сеї ce facü malahie pana la 15 ani рой fi numiți mai арої 


preoți, si la acósta se dá róspunsuli lui Eftimie: 
87a. GV aiia narpiapya Gg. 





(1) тогождя n'are nici uni infelesü aci, de óre-ce in capitolulü precedentü «despre su 


punere gi ascultare» autorulü nu este numită. Acésta se explică prin соріагеа mechanicá 
dintr'unü altá manuscriptü, lueru fórte obicinuitü in sborniee. 
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Е 90 а. 


f. 94а. 


Г. 100a. 
f. 101 а. 


f. 101 b. 


f. 102 b. 


f. 103a. 
f. 101 b. 
f. 105 a. 
ibid. 
f. 105 b. 
ibid. 
f. 106 a. 
f. 106 b. 


L 109 a. 


суставлініє сты" WIĘK W жити Ezcero A'kra, йзл\ў- 
жено BZ Kod u'k (Asedámintulü sf. părinți despre traiulü de peste 
{ой anulü, pe scurtă езризй.) Incepe cu: кр4тїє, Хаки“ й BÓĄOA 
новелфно БЕГ нд” кытн gi sfirgesce la f. 98b. — 94a. си urmátó- 
rele, scrisc cu chinovarü : Излбжено веў настбацієє сіє ЕАГОЧ THROE 
веАфн W БРОД i! пнеднїн EPocaóga Гойгоріа н W запо: A eu 
~ X ж > Р NN X = $ ^ 
сть ÁflAN H W сквфрувь БГонбены WA вх Ebhgx пракжа A 
БАГОЧКСТНОЕ жіїтєлство Йже пракослінно EX жити семь ХбДАЦИНАН, 
i. e. agedámintulü ай tostü compusü din scrierile luf Grigorie tco- 
logulü, din poruncile sf. apostoli, sf. párintf si ale sobórelorü. După 
acésta urmézá epitimiilc : 
BAKÓHHATO правіла cTro М днна NOCTHHKA, саге cuprinde запр'Кцєнїє 


a 


йспбк'Кдажцін" ca f. 94b. si npágnaa eiu 2. CEEÓQh lwónna noer- 
ника Г. 96). 

$ неврфжени eit. Incoputulü: Аше жена ng'knesgkrum $ рожённ свое“. 
$ скотолож'стЕ'Е. Inceputuli: € Kro сх ckóro” czsa%AW” fal 
блійнод йл многажн. 


ғаз z X > Ful r ~ 
W пракнль сты @йь вх код wk A3EpAuHO W цӯковно“ офставоу 


(sicl. Inceputulü : Ае чтё піде" на зёмла W can, 
ДАЖЕ до kon". йль NpA3HOCAŚRIE сжднт cA, Блсйліє pE. 

W житін, ch рК 6 поцинн A раз`оЧшени &xcéro літа. 

fixe BZ Гагр'Куь сакфра правило „Ai. A. „gi. 

W жнта cTro Николы. 

великаго HacuHaia, 

стго Петра длєбандуїнскаго правило „ёт. 

cro Hruśria. 

W aavcaiika. 

W жнтїа стго Ilaywmia. Cu acósta se isprávesce «agedámintulü sl. 
рагіпії» gi prima parte a sborniculut. 

nocadHie cro Iw Дамаскина kz fxe EZ сТыхх Kós- 
mk, сТмоу Й БГОПОЧЕТЕННОМ ОУ Косм, ёшённомв € 
i копоу mMaHoyMckomoy, IW йнӧкь (Epistola sf. Ioanü Da- 
maschinü cátrá celui între sfinți Cozma, sfintuluf si de Dumnedeii 
cinstitoriuluf Cozma, sfintitulut еріѕсорӣ de Maium, Ioanü Cálugárulü.) 
Incepe cu: ёже офкё тЕскноє paaoyma fi. neA oov wórreanoe жзкіка 
мого ск%ды. Scrisă cu o singură mână până la sfirsitü, f. 204 b. 


8 
f. 205 a. 


f. 208 b. 


f. 216D. 


f 237 


f. 238. 


f. 257. 


f. 276. 
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W писмене, u рАноризца Хрдкра (Calugárulü Chrabrs, des- 
pre litere.) 

WcMh частін CAWEA anko глемь ñ пише“ (Cele optü 
pártt ale уогрігої, câte le vorbimü ві scriemü.) 


СТА caoRtcá BZ кра uk ñagpán a W кнїгы Констан- 
тина философа й оўчитела CHŹRCKATO, БЕЫЕШАГО при 
БАГОЧЬСТНЕ Мь дєспотоү СтЕфаНОМ, ch$ cro КНАЗА 
ААзара (Acesto cuvinte sunt alese pre scurtü din cartea lut Con- 
stantinü filosofulü si dasciluli sórbescü, celi ce a triitu in vremca 
blagocestivului despotü Stefani, Па sfintuluf спб2й Lazărů.) Pe 
marzinca filet 233 a. se айл serisü Ра мд4нь, probabilü numele co- 
piatoruluf acestorü 3 tratate din urmă. Scrisoarca este in toate acc- 
iasf, deosebită însă de cca premergitoare. 

este ruptă din айй sbornieü si pusă aci fără legătură cu textulü. Ea 
contine o tăbliță astronomică a pascalic cu subscricrea: Margin 
позна cie схетдвитн (Matciń au sciutü să compună acestca) si cu 
signatura quaterniunct (.&"s.), ce nu se tine de sborniculü nostru. 
nacydnia ex Aoynóngnukw^ й cuuaŻapw”, ниж вх KOŃ- 
mk nácy и mAconcf ...... сложённоє W скари ламаскннови, Ñ3h- 
Мкрітінноє гйомь Гюргемь Цужноївике", олов же Wspkrdemoe 
rumńkw” nangk* {Pascalia си lunovnicü si sinaxariü, avóndi la unii 
loci Paştele, posturile....., compusă din scara lut Damaschinü, in- 
ventatà de Domnulü Gheorghe Crnojević si îmbogățită spre folosință 
la începută cu tipiculij. Pe fila 246 b. se айд la margine urmitórca 
*usemnare in limba románi: «че пре Тр$ kx Apecme T'kaz 4 
патра прентр 3 AA Ao сњ" ЗНАЕЛОЙ содрел 5». 

спр Ёнїє Панагішта философа cz .&. гардиніри, 
ErĄ4 пріндюша W nina pńmckaro ñ пр kula са EZ 
Константин К град К 6 правослќен Ки R X PTianc- 
коп, ёгдА пок Жди Панагіфдть & рж фржжьскжА вх 
Цриграл № (Disputa filosofului Panaghiotü cu 12 cardinali, cándü 
aceştia ай venità de la papa din Кота si sau disputată in orasulü 
lui Constantinü despre credința erestinćsci cca adevératá gi când ай 
biruitü Panaghiotii credința fráncéseá in Tarigradi). Incepe cu: érAA 
ngińąe Ioánns W паны cz Кі, гардинари и прикедоша MZCKA WCE- 
adna ñ ЮБУуздінж йзванзу, й ExnÁTQz фікразь пін нӧсаце. 


nog? Никифора Калиста № ветр хк! (Istorisirca luf 
Nichiforü Calistü despre cinele luf Christosü.) Incepe cu: вечер'К Га 
нашего Ë Ха єдина ЕЙ] BZ домоу Симона прокаженнаго. 


f. 277 b. 


і, 278. 


f. 280. 


f. 231. 


f. 288 b. 


f. 295. 


f. 310. 


f. 911b. 
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йно сказаніє, KAKO ЕК EGA no ЙЛЕТН скрфді'ннца Čan- 
савеби (АША poveste, cum născătórea de Dumnedeü a fostü tru- 
pesce rudenie cu Elisabeta.) 

nog Честь КАКО KE A uf тча czpóAnu^ Бы” ngáuku xé- 
uk Йюсифа Wwspkunu” (Poveste cum si botezütorulü а fostü 
rudenie cu Întâia femce a lut Iosifü logodniculü.) 

Яна пов k^, káro ДА дрта Hatvonuna ЕФ сёстра Eun (Alti 
poveste, cum Maria Сісоріпа fu soră náscátórei de Dumneqei.) 


тогож^Е, (1) № помаздеШЇ мнр“ (Despre cele ce ай unsii 
cu тігі, de acelaşi.) | 

вапросий бвкти фк%рЁ хртіднскон, како fo” БАЁТЬ 
EKkKiTH A вЖровадтн YŚTIANHKHŚ, A йноє, КАКОВЖМЬ yo 
шёть кютн yórióni”, слиши ñ вхнёши' (Intrebări si rës- 
punsuri despre credința crestinóscá, cum se cuvine a fi gi a credo 
eregtinului, si alta, cum trebue să fie cregtinulü, ascultă si bagă de 
sémü.)Se vorbesce despre sf. treime, despre bine-facere, despre părțile 
sufletului, despre simtiri $. c. Se termină cu cele З impérátii: gre- 
céscá, bulgáréscá s si alamani (цўтво грячь’ское, БАХГАОСКОЕ, Алама4н- 
скоб) gi cu insirarea popórelorü dupá credință (правов'брна Азкіка, 
ortodocgii, полоув рна Азыка, catolicii 8. с.) 


X `Y w 
nóg'kcT& полізнад W AaTrühuw, когда WAANMILIA CA 
m ра Ре å r ^ f. 


Q loáks ñ Q стыл gEXíx пркве, kAko fisógg'brwua 
сев Єресн: же Vng'kenóunaa слоужити й X o A Аже 


"глать на cfro Kya (Istorisire folositóre despre Latini, când 


sau despirfitü de Greci si de sfinta biserică .Dumneqdećsci, cum 
9ай inventatü eresuri: de a sluji azimi si R ce о vorbescu 


кер sf. duhü.] Incepe cu: ва AKTA влгочьстйвы" njen Констан- 
тина ñ м'Тре érà бџіны. 


А м z r yO 
CAÓBO Wukmóskckw np льшЁни, како np kakcTh H 
гжгнивы Пётрь, €pecu прюклл^тыл (Cuvintü despre pá- 
ginitatea nemtóscj, cum i-aü amágitü Petru pelu gdngavii, ercsuri 
най.) Incepe cu: érAà прфлясть кы” W Cimóna BAŹYBA КА 
Рим. 

m ^ z ^ ^ ^ 
чьст 'küuaaro КХартофнадйка M протосіггела Никйти 
никёнскы ж цркве W BEZKRACHOHW cA OY KE k ñ...... ñ Q 
слоў жк ЙХь (Despre slujba cu páne nedospită, de prea cinsti- 





(1) Cf. nota de mai susü asupra lul „rerowĄe. 
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f. 327. 


f. 829 b. 


f. 333. 


f. 345. 


f. 420. 


f. 420 b. 
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tuli chartofilacü si protosingelü Nichita alü biserice! de la Nichca.) 
Incepe cu: везквденжл слоужкж, CH рК" Vong'kenóunaa, не прїйїлє“. 


„nŚóBkern Apoyra $ то“ж^е Пётра, патрідруа Антн- 


éxíuckaro (Alta istorisire despre acelaşi lucru, de Petru, patri- 
archulü Antiochiel.) Incepe cu: гАеть „оўко Їфаннь ёгослбвь, йке на 
Керн BZ3AĆTKIH на прасн Fa нашего № ХА. 


je — X uc r4 a £ 
йж, БА сты ona нашего Никона W rómxĄą є (Despre ace- 


lagt lucru, de sf. părintele nostru Niconü.) Incepe cu: йже gz сты! 
фпр'Кенёчно" слоужАть кж?тенжа слоужеж XRA йек ko fofa inct- 
BOY ATE, 

W къзнесенТа ri до Aro czEWpa ara „rm. (Dela inil- 
tarca Domnulut până la celü .dintàiü soboru ant 318.) Incepe cu: nyź- 
кын CZEÓ_K БЫ при Beańiyk” цін Kowerdwruwk si se dš o listă a 
tuturorii sobórelorü ccumenice gi principaaon hotărîri. 


капрошён їе ñ ФеЕтн вх kpa u'k w Tacki рїнїн ке 
akaro Басйліа u Fpurópia ErocaŚBa (Intrebare si rës- 
punsurí in scurtü din сихіпійгіїс Е: ale mareluï Vasilie si 


ale luf Grigorie tcologulú.) Inceputulü; EZIIpO , чакь н%кто CZYŚĄA 
ф ipa wa EX брихонь A BZ разкбиникы вхнаде ctc. Wk'k” : Григорів, 
leg" AM T ран, рихбнь $ $ кі „Mig etc. 

cfro flüauácia, ¿px ie KONA AAEŻAWAfACKATO, KZ Я н. 
THWYŚ КНАЗ$ W AuWa Tk f потркны" йсканн ВХ ER? T- 
кнм HÉ CANH недоофм емы", ñ ú wz c f; X Ti Áu w gÉ a'k- 
TH ĄAŻ%HO Ecmo (Scrisórea sf. Atanasic, archiepiscopulü din 
Alexandria, cătră principele Antiochü despre multele cercetiri tre- 
buincióse in sfintele seripturi neinfelese ре deplinü, pe care însă 
toți creştini trebuescii să le scie) Inceputulü: в’Кровавшен ñ кр" тіїв- 
шен CA EX Tf nx ёдйносжунжа H гЛацієн ËA cupa ца ñ Ба 
сжина cha, тАкожде Ба chipa й fya cfro ete. Intrebări si réspun- 
зим de natură dogmatică până la f. 419 b., unde la sfiręitii se află 
urmátórea însemnare: PG wa” ATaks W Бай писаль сїн Bzupo” 
H Юкфтн (Romani, diacü din Baie, a serisü aceste іпігерӣгї gi rós- 
punsuri) Este acelagi Romanii pe care Tami intćlnitu la fila 233а, 
W np kMKĄPŚCTH CÓWMUÓWA, како йстн BZ ЕСА MNA. 
Pentru С se dš urmátorulü sfatü: вакофшан мако на ГАёАНЖА 
жтрокж ñ врачюєт TA W джны пр'Ёзь BZCA годинм. Sfaturi de a- 
cesti feliü se дай Pona: tóte lunile urmátóre. 

ткорінїє ба" ры np pka (Scrierea proroculuf Ezdra.) Incepe 
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си: ANIE слоучит CA POK ZEFRO ўво E нела, EXAC 38HMÀ fpacTEG- 
рена, весна мокра, abro cov Xo, ёсєнь в'Ктрана etc. Ast-feliü de pro- 
госігі se daŭ si pentru cele-lalte dile ale ѕёріётапсї, in care so în- 
témplá nascerea Domnului. Cea pentru Sâmbătă si slirgituli colel 
pentru Утем s'aü perdutü, de бге-се lipsesce о бій din quaterniu- 
nea NĄ. (54). 


f. 429, сказаніє BZ кра yk akto” сци“ W faama до iiu 
nkro Bpkmeke рдо“ (Povestire in seurtü a anilorü dela 
Adamü până in vremea de adi, după neamuri.) 

f. 440. După Ша 439 rómasá nescrisă urmézá o cronică bulgard fdró titlu 
dela 1296— 1413. Despre acésta va fi vorba mal josü. 

f. 450. După filele 448 si 449 rémase góle urmózá ultima si реши nol cca 


maï însemnată parte a sborniculuf: сказанїє вх кра! ці ô 


мол 'А4кскы В Fm pex& (Povestire in scurtă despre domnit mol- 
dovenesci), scrisă de Isaia din Slatina: cie nucánte nuca? lcaía 
W Gaaru una [Acéstš scrisóre ай scris-o Isaia din Slatina.) 

f. 500—504 sunt scrise cu o seminucialá fórte máruntá, ceva mat (гій de 
cátü cele-lalte рагії ale sbornicului. Ele cuprindü notițe asupra so- 


A. 


bórelorü ecumenice, din care s'a pástratü însă numal ali 7-lea (cu 


мїн саво’ касел''скін etc.) La sfirzituli acestorü іпѕотпйгї se alli 
urmiitórca notifa contimporani : A 
„Ва cie л Ето прінде narpia yz црограскы” ки" Iw- 
aca* EZ ЗЕМАН MW ДА CKO BZ АНИ da 8 APA коєкоді 
попри Митрополит E Григорта й при ê к8п Е Янас- 


M ^9 E 
тасїдн банмїа pa Becka” вл Кто .-35. H HA ЛЕКАТО 


© ` ~ ~ н 
ТЕКЖШЕ, М ЦА ГЕНЗАРТА .А., кр сланці .KI., AS ны“ 
^ D " ~ ^ Lad ~ ` ~ 
OL, Ендиктію F, Cna^ TA .4., ЗААТ ЧИСЛО F. 


‚а să (іса 

«In anulü acesta venit-aü patriarchuli de Constantinopoli chir 
Ioasafü in tóra Moldovet, in dilele lui Alexandru voevodń gi in vro- 
mea mitropolituluf Grigorie si a орізсоріїогй Anastasie gi Eftimie de 
„Rdddujń, in anulü 7060 si noue (9) curgátorü, luna lut Tanuarie 1, 
сегсиїй sórclui 12, alü lunet 19, indictionulü 8, epacta 1, numérulü 
de aurü 8.» 


“, ceca со 


Sborniculü este scrisü prin urmare parte in Bata, parte in Slatina, 
póte si in alte locurí, іпаїпів de 1 Ianuarie 1561 si Tiindü-cá partea 
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din urmă a lui (istoria Moldovci) se termină cu anulü 1553, copiarca 
intrógi sa fácutü între anii 1554—1561. 

Cu tótá varietatca materiilorii co contine, сій se imparte in cinci 
părți principale, in care materiile se grupézá după inrudirca lorü, cáci 
in coordonarea acostora compilatorit ай procodatü sistemalicü. Ast- 
felü tóte materiile cuprinse їп cele 204 file dela inceputü sub 39 de 
capitole nu sunt decât felurite extrase din scrierile morale si asce- 
tice ale celorü maï renumiți sf. părinți aï bisericci greco-orienlale, cum 
sunt Vasilic celi Mare, Atanasie celi Mare, Macarie celi Mare, Ioanü 
Gură de aurü, Simeonü teologulń, Teofil s. c.; pe lângă acestca na- 
rațiuni mici de cuprinsü moralü, ascelicü si instruclivü, maï tóte din 
Ува cálugáréscá si scóse din sbornice de caracterü tipicü, ca asa nu- 
initele lapsaicuri, patericuri, ѕсёгї, dioptre s. c. (huvculxóy, ratepizóy, 
хро, dtórcpa) (1), tn slirgiti scurte estrase din Nomocanoń si alte 
agedáminturi càlugáresci Tóte aceste materii, со se gásescü de sute 
de ori repetate in sbornicele bulgáresci, sćrbesci si rusesci, igi ай ori- 
ginalele lorü in literatura bisericéscá bizantină, din care cle ай incc- 
putü a fi traduse de timpuriü (prin secolulń 10 si 11) maï intlàiü la 
Bulgari, apoi la Sórbi si Rugi, si ай formatü in timpü de cáte-va vé- 
сигі unica hrană intelectuală a cálugárilorü acestorü popóre. Dela ci 
ай trecutü si la noi. Ne-ar duce prea departe dacá pentru fie care din 
materiile sbornicului am cita locurile unde cle se maï gàsescü si ori- 
ginalele grecesci. Acestea, multamiti laborióselorü cercetări ale invé- 
tatiloru ruşi dela Vostokovb incóce, sunt aflate pentru cele mai multe 
dintr'insele si se gásescü indicate іп numérósele descrieri de manu- 
scripte slavone tipărite in Rusia. Vomü da cu tóte acestea cáte-va c- 
xemple, pentru ca si сеї ce nu sunt familiarisati cu aceslü genü de 
literatură să-şi рой face o idee despre natura, sbornicului nostru (2). 


(1) Asupra acestorü numirt vedí dicționarele grecescí de Ducange, Henricus Stepha- 
nus, Sophocles precum si istoriile de literatura bizantină biseriećscń. 

(2) Datorescü o parte din notițele bibliografice urmátóre d-lut V. М. Ѕӧеркіпъ, custode 
ali musouluf istorici din Moscva, саге a avutü bunátalea 8й-тії trimótà uncle informații, 
də óre-ce in Іосиїй, unde am s:risü lucrarea acćsta, am fostă lipsitü aprópe de tóte isvórele 
bibliografice. 
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Tratatulà dela f. 1—5 este luată din operele ascetice ale lui Vasilie 
celu Maro, arhiepiscopuli Cesariei din Capadocia; in edițiile grecesci 
сій se află in fruntea scrierilorü ascetice ale lui Vasilie, iar in manu- 
scriptele slavone se gásesce de nenumérate ort, maï alesü sub (itlulü: 
склтагә Наснаим © постьничьств, нано подоваютя сукрашеноу выти NHO- 
soy. Orig. grec. la Migne, t. XXXI, col. 648; texto slave tn tóte de- 
scrierile de manuscripte. СЕ de pildá descrierea mscr. museulut dela 
Chievü (Оппсанів рукописей перковно-археологическаго музея при кіев- 
ской духовной академи), v. Ш, No. 572, f. 88, după Вегелїпт, р. 69. 

Tratatulá dela Ё 5—16 este luatü din scrierile ascetice ale lui A- 
tanasie M, patriarhuli Alexandriei, si se gàsesce fórte desü in sbor- 
nicele slave de cuprinsü moralü si asceticü; сій se intitulézà de obi- 
сей: нже RZ CEATMIXX отьца нашего Яданасны великаго, патриарха але- 
Зандрипскаго, наказание KZ отаврагшиима CA мира H Хотациили CNA- 
сти са. Cf. Berezinp, р. 41. 

Trotatulü dela f. 16—19 с cunoscută din aceleasí sbornice si are, 
ре lângă titluli sborniculuf nostru, gi urmátorulü: иже EZ ckAaTWYZ......0 
нночьскомь житни, мко равно юсть мжченичьствой. СЁ descrierea ma- 
nuscriptelori mánástirei Solovetü (Описане рукописей Соловецкаго MO- 
настыря), partea II, p. 191. 

Г. 19—27 continü o convorbire a lut Macarie celi Mare Egiptea- 
nulü cu sópte frati asupra mijlocului de a-gi mantui sufletuli. Convor- 
birca este indreptatá in contra cálugárilorü ce сдісай juramintulu de 
а trăi in lipsă si sărăcie. Intre convorbirile editate ale lui Macarie a- 
césta nu se gisesce; textulů grecescu pand acum nu este aflată; rapor- 
tuli eï deci cu cele-lalte convorbiri ale lui Macarie este incá neespli- 
сай. Cf. asupra acestorü cestiuni descrierea manuscriptelorü bibliotecei 
sinodale (Ommneanie славянскихъ рукописей московекой синодальной би- 
бліотеки), No. 204, uni lapsaicü între manuscriptele lut Undolskij 
(Олавянорусекія рукописи В. М. Ундольскаго) No. 220, descr. mscr. 
muz. din Chievń, v. I, No. 154. 

Dintre tratatele dela Ё 27 — 32 сай d'intáiü nu Гат aflatu până 
acum in descrieri, de Teofilń se gásescü însă destulü de desü pravile 
gi inv)fdburi (правнла Si пооученим); ali doilea se află fórte desü in 
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sbornicele ascetice, ca unulü ce începe cu «mai іпідій de tóte să паї 
atingere cu femel»; originalulà grecescü mi-e necunoscută. Cf. descr. 
mscr. muz. din Chievü, v. I, unü sbornicü sub N. 154. 

Tratatulü dela f. 32 se află desü in sbornice. Cf. sborniculü citată 
in urma, descrierea manuscriptelorü bibliotecei din lavra sf. Serghie 
(lângă Moscva) (Описан!е славянскихь рукописей библіотеки св. Троицкой 
сергіевой лавры), partea І, М. 156, descr. mscr. mánástirei Soloveti, 
partea II, p. 197 (intrunü patericü din sec. 16—17). 

F. 35 contine цой cuvintü (слово) din tratatulü fórte réspánditü tn 
sbornice sub titluli : nxe ez сватыхя nplnoAennaro отьца ДЙлкарна gean- 
Karo пооучение 2 hao полезно si subtmpárfità in maï multe слова, din 
care ali nostru este ali 5-lea. 

Г. 36—38 continü extrase din diferite locuri ale scrierilorü lut Ioanü 
Gură de aurü si Simeonü noulü teologü; astü-felüà de extrase sunt 
fórte obicinuite in sbornice. 

Dela f. 39—106 sborniculi se compune mai alesü din escerpte din 
lapsaicuri, scárt gi patericurt schitice (slav. лапсанк® s. лассанка, Aker- 
вица Si патернка скитьскын, unde cKHTACKZ пи insémná dórü sciticü, adecá 
de némulü Scitilorü, ci anahoreticit, dela скита, rum. schitü, grec. cxńctę, 
ext, pustietate, schitü, i. e. locuință pentru anahorefi); pe lângă a- 
cestea cáte-va pravile de ale sobórelorü, intercalate їп «agedamintuli» 
dela f. 90. Ast-felá tratatulü dela f 49 se află sub titlulń orz оүчн- 
тельства отаца Яммона in patericulü schitich No. 468, f. 475 alu bi- 
blioteceí dela Solovetü (sec. 17). Cf. si v. I, No. 151 din descr. mscr. 
muzeului dela Chievü, Berezinr, p. 70. Pentru cele-lalte tratate cf. des- 
crierea manuscriptelorü slavo-rusescí ale lut Undolskij No. 140, unde se 
află la f. 1 bucățile dela f. 62 si 64 din sborniculü nostru; descrio- 
rea manuscriptelorá dela Робаеуъ, unde sub М. 18, f. 144 se află 
tratatulà dela f. 65 b. ма sborniculuł nostru; escerptele din Doroteiü, 
tórte preferite in sbornice ascetice, sunt făcute din operele acestuia, 
publicate in Migne, Patrolog. ser. graec. t. 88, s. a. m. d. De aceste 
materii nu se tine epistola lui Ioanü Damaschinü cátrá Cozma f. 109—204, 
asupra căreia cf. Kalajdovióp, Ioanü exarhuli bulgárescü, p. 81 si de- 
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scrierea mscr. lavrei sf. Serghie, partea I, No. 176, după Berezin%, 
p. 72. 

Си f. 205 începe partea а doua a sbornicului. Ea se compune din 
troi tratate gramaticale ale Slavilorá de sudü, dintre сай cele douë 
d'intàiü, «despre litere» de Сргабгь gi «despre cele optü părți ale 
vorbirei» de Damaschinü apartini primelorü timpuri ale literaturei vechi. 
bulgźresci; ali treilea aparține sec. 14-lea. Elü este unŭ estrasü din 
opera gramaticală a lui Constantinü Filosofuli, uni tnvétatü sćrbescii 
din timpulü lui Stefani Lazarević gi autorů ali biografief acestuia. 
Tóte aceste tratate sunt cunoscute de multă, editate de cáte-va ori 
si in felurite redactii gi studiate de mai multi slavisti. Asupra lorü 
pregátesce acum Prof. Jagić o lucrare insemnatá, care va cuprinde 
edifiunea lorü după cele mai vechí codice, o suma mare de variante 
ві о cercetare fórte amënuntità asupra isvórelorü grecesci si a tu- 
turorü chestiunilorü ce зе 1604 de acestea. Publicația Prof. Jagić va 
arunca о lumină nouă asupra tuturorü tratatelorü gramaticale ale Sla- 
vilorá din evulü шей. Ea se tipăresce in «Cercetările asupra lim- 
bei rusesci» (Изелъдованія по русскому языку), vol I (1), sub titluli : 
Газсужденя старпны о церковно-славянскомь языкЪ i. e. Opiniunile 
celorü vechí asupra Шире! slavone bisericesci. Aci se vorü afla gi tóte 
notițele bibliografice trebuincióse. Din sborniculü nostru se Ирагезсй 
unele părți si variante. 

După notițele astronomice si calendaristice de la f. 287—251, ce con- 
stituescü partea a treia a sborniculuí, urmézá partea a palra a lui: 
tratatele de natură dogmatică, polemică si apocrificd. Amesteculü, pentru 
пої neexplicabilü, ali dogmelorü cu apocrifele nu trebue sà пе ui- 
méscá de felü, de óre-ce вій este fórte obicínuità in manuscriptele 
vechi slavone si romanesci. Nu trebue să uitàmü cà pentru сеї mai 
multi cetitori ai acestorü manuscripte subtilitátile dogmatice ale cre- 
stinismului, presentate їп haina greóie a limbei bulgare (care la rîn- 
dulü séü nu presenta decât o traducere rea a celeí grecesci) eraü 
aprópe cu totulü neintelese; ele nu tmpedecaü deci pe apocrife a-sí 





(1) Acestea vorü esi ca publicație separată a Academici imperiale din St-Petersburg. 
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lua loculü lángá dinsele. Astü-felit sborniculü nostru are la Ё 276— 
283 si Ё 420 naratiuni apocrife asupra persónelorü din пои testa- 
mentă (Maica Domnului, Ioanü Dotezátoruli etc.) gi prevestiri după 
semnele timpuluń ; tntre ele se află tóte tratatele dogmatice si polemice. 

Acestea din urmă sunt fórte obicinuite tn totń felulń de sbornicc. 
De multe ori se gásescü chiar tn aceagi ordine ca intr alá nostru, fără 
una зай mai multe din ele, adese ori se gásescü câte doué, (сеї la 
unii loch, rare ori пита! саќе una. Interesulü lorü principalü consta 
in combaterea Latinilorü, adecá Catolicilorü, chci cu cei-lalti eretici ele 
se ocupă Югю pufinü. Materialuli lorü Па dádeaü Nomocanonulü 
(rus. кормчая, різі. крамьчаа, 1]2440y), sintagma (соутотур) lut Vlas- 
taris, Zonaras ctc., precum si anumite sbornice de cuprinsii polemicü, 
ai cárorü autori nu sunt fotü-d'auna cunoscuți. Unü sbornicü de na- 
tura acósta se află tntre manuscriptele bibliotecei de la Solovetü, 
No. 283 (sec. 17), unde gásimü sub titlulü : «(tratatulü) lui Grigorie 
Palama si МПа Cavasila, Soluneniloru, tmpotriva Latinilori» mai multe 
bucăți tmpotriva Latinilori. Aci gásimü bucata, care tn sborniculü nos- 
tru tncepe la f. 295, si cea dela f. 310 contopite cu altele intr'una 
sub йшй: «Povestire despre Latini, cum sań despárlilü de pravo- 
slavie» (сказані o латыни ха, како ота пракослама отступиша), f. 287. 
Ea incepe intocmaí ca а nóstró (при семя царів, Константин и ma- 
тери єго Прин) si se imparte tn capitole : despre papa Formosü (о пан 
бормосі), povestire despre papa Ioanü (сказаніг o nani Ивани), des- 
pre bléstématii Latini (о проклатін латышь), despre Petru gángavulü 
(о Петр ryrunkomz), cf. f. 310 din sborniculü nostru, despre Britania 
(o Бретани) gi despre printulü alamanidü (© raa аламанидьскол). 
Tratatulü dela f. 257—216 se află, incepéndü dela unü prologü sêr- 
bescü din sec. 14, in multe manuscripte bulgare, sórbesci gi mai alesü 
rusesci gi este fórte interesanlü prin cuprinsulü séü; cf. descrierea ma- 
nuscriptelorü bibliotecei Chludov» (Описаніс рукописей п каталогь книгъ 
церковной печати библіотеки А. И. Хлудова) No. 189. 

Filele 345—420 conțină traducerea tntrebšrilorü si róspunsurilori 
atribuite pe nedreptü lut Atanasie ; originalulü grecescü in Migne, Pa- 
trolog. ser. gracc, t. XXVIII, p. 598—100. Acestü tratatü se găsesce 
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de nenumśrate ori în feliü de feliü de manuscripte slave si variază fórte 
in privința numórului intrebárilorü si róspunsurilori; vomü insemna 
spre exemplu manuscriptele bibliotecei dela Solovefü, tn care elü se 
află intregü зай tn excerpte : 1) intr'o сийе a psaltirei (No. 129, sec. 
18—19), 2) tn invófdturile lut Efremü Siru (No. 194, sec. 18), 3) in 
scara st. Тоапй (No. 221, sec. 17), 4) in invátáturile luf abba Doro- 
teiü (No. 239, sec. 16—17), 5) tntrunü adausü la teologia, grama- 
tica si dialectica lut Тоапа Damaschinü (No. 259, sec. 17), 6) in Gri- 
gorie Sinaituli (No. 289, sec. 17), 7) intro critică contra luteranilorü 
gi latinilorá (No. 324, sec. 17), 8) їп asa numitulü «zercalo velikoje» 
(oglinda cea mare) (No. 355, sec. 17), 9) tntrunü sbornicü, ce se 
chiamă «izmaragd'b» (No. 359, sfirgituli sec. 15 зай încep. sec. 16), 
10) intr'unu Ioanü Gură de aurü (No. 363, sec. 17), 11) tn trei Мо- 
mocanóne (No. 414, soc. 15—16, №. 413, finea sec. 15, si No. 415 
dela 1519), 12) intrunü lavsaicü (No. 452, sec. 15), 13) intro viótà 
a lui Grigorie Omiriteanuli (No. 508, sec. 17), 14) intr'unü sbornicü 
de mineie (No. 641, sec. 16). Cf. si citatele lui Berezinb din manus- 
criptele bibliotece! mánástirel troickosergievskaja. Aceste citate s'ar pu- 
tea inmulti din tóte cele-lalte descrierí, este tnsń pentru scopurile 
nóstre netrebuinciosü. 

Observárile de pani aci sunt de ajunsü pentru a convinge cá afară 
de douć (геї tratate, ce se tntálnescü mai rarü si a cárorü isvóre gre- 
cescí nu sunt cunoscute, tóte cele-lalie tratate de natură dogmatică 
si polemicá sunt fórte obicinuite in literaturele vechi slavone. Sborni- 
culü nostru presentá o colectiune din cele mai frumóse, fácutá de bunà 
sémá de unü cálugárü pentru acele vremuri fórte învëțatů, 

Bucátile apocrifice sunt cunoscute tóte si se gásescü tn publicațiile 
ші Руріпъ, Tichonravov%, Рогбгіјеуъ si ceí-alti scriitori, ce s'aü ocu- 
рай cu editarea lorü Sborniculi nostru nu presenti nimic deosebitü. 

Partea din urmă a lui (a cincea) este curatü żsforicd; ea confine 
unŭ felià de istorie universală, pe lángá care se alătură si istoria par- 
ticulará а Moldovei. Cea d'intáiü e represenlatń prin cronologia dela 
Adamü páná їп vremurile nóstre (1425), prin cronica bulgáréscá si 
prin analele sórbesci, а doua prin povestirea în seurti despre dom- 
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nii moldovenesci. Acósta este partea cea maï pretiósń a sbornicului, 
fiindü-cà nici una din cele patru bucăți, ce contine ea, naŭ fostü pani 
acum cunoscute. Bucata tntáia se scie sub о altă redacție, cu multă 
mai scurtă, din analele sérbescí si din redactiile sórbesci ale lui la- 
martolü; ea este o traducere dintrunü originali grecescü, ali саги 
titlu va fi fostu : "Ерулуєіай sv covcópo. drb Adap бос тоб убу xat- 
роб si care la réndulü sëü este alcátuità din chronographikon syn- 
tomon a lui Nikephoros Patriarches, din cronica lui Georgios Mona- 
chos IIamartolos gi din «Cuvintulü despre cele 7 sobóre ecumenice», 
ce se aflà in introducerea pidaliónelorü saü in sbornice. Sborniculü 
nostru ne descopere pentru intáiasi dată o redacție bulgară a acestei 
«Povestirf pe scurtu a aniloru dela Adam páná in vremurile nóstre.» 

Bucata а doua, contopita cu cea d'intàiü, cu tóte cá este independentă, 
presentá cele maż vechi anale sérbesci din tóte câte s'aü descoperitü 
până acuma. Analele nóstre, pe care le-am putea numi după codice 
«Analele din Slatina» spre deosebire de cele-lalte, sunt scrise cu- 
гёпай după 1490, anulü cu care ele se inchee. Tóte cele-lalte anale sunt 
mai поцё: cele din Secenik dela с. 1500, cele din Karlovac dela 1503, 
cele din Cetina de pe la 1574 s. a. m. d.; cele din Krusedol, саге 
se 'nchee cu 1458, intră mai multă in categoria cronicelorü, decát 
analelorü. - 

Bucata а treïa este cea dźnidiń cronică bulgüréscd cunoscută pdnd 
acum gi de o valóre fórte mare pentru istoria timpului ce imbráti- 
sézà, 1296—1413. Ea va trebui să fie privită ca uni izvorü de că- 
petenie pentru istoria Turcilorü in sec. 14 si 15 si malalesü penlru 
timpulü cáderei Bulgarilorü, Sérbilorü si Románilorü sub ei. Ca mo- 
numentü de literatură istoriograficà bulgară ea este cea mai insem- 
nata productiune originală a Bulgarilorü vechi gi una din cele mai în- 
semnate ale Slavilorü in genere. 

Pentru noi Romanii maï are importanța cá a slujitü impreuná cu cele- 
Jalte doué dreptü izvorü luí Moxa, care tn cronica sa «de 'nceputulü 
lumieei de'ntáiü» (1620) le-a compilatü pe tóte trei. 

Aceste treí însemnate monumente ale istoriografiei bulgare si sêr- 
besci ай fostü publicate gi studiate de mine їп Archiv für slavische 
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Philologie, vol. ХШ, p. 481—543, sub titlulń «Ein Beitrag zur bulga- 
rischen und serbischen Geschichtschreibung.» O discutiune mai detai- 
lată asupra raportului lorü cu cronica lui Moxa ami de gándü să pu- 
blicü separatü intro scriere asupra tuturorü izvórelorü lui Moxa, de 
óre-ce tn tratatulü citatü, destinată mai multü pentru specialisti slavi, 
a irehuitü si më multámescü cu o caracteristică generală a сгопісеї 
lui Moxa, p. 501—502. 

Restuli sbornicului, partea lut curată moldovenéscá, se editézá in 
acósta scriere. 

Importanta ei se va vedea din cercetárile cuprinse in studiü si din 
notele ce tnsotesch textele. Aci voescü să Чай numai cáte-va esplica- 
tiunf asupra modului cum атй tnfelesü si esecutatü lucrarea mea. 

Cronici moldovenesci in limba slavá cunosceamü páná acum numai 
una si acésta tn recensiunea ruséscá a сгопісеї voskresenskaja; tra- 
ducerea polonă dela 1566 nu póte fi numératà aci, de óre-ce ea a 
schimbatü Гогіе multi originalulü si contine elemente polone. Desco- 
perindü in sborniculü dela Chievü trei cronici moldovescí pánà acum 
necunoscute : analele putnene cu o cronică intercalatá in ele, cro- 
nica luf Macarie si cronica lui Eftimie, din care cele douć d'intàiü aü 
slujità de izvorü luf Urechiá, iar а treia а rémasü cu totulü nefolo- 
silá de cronicarii сеї vechi, ami credutü că arü fi de lipsă a com- 
pleta editia acestorü cronici anterióre lui Urechiń cu reeditarea ce- 
lorü-lalte doué: a сгопісеї anonime din «Voskresenskaja létopisi» si 
a сгопісеї moldopolone, cunoscută din edițiile lut Wójcicki si Hasdeu. 
In chipulü acesta publicația nóstrá se presenti ca uni corpus alü tu- 
turorü cronicelorii moldovenesci înainte de Ureche si in limba sla- 
voná, bine intelesü ali celorü aflate páná acum, cáci, precum se va 
vedé din cercetările nóstre, Ureche a cunoscută afară de acestea gi 
alte cronici dinainte de dinsuli. Aceste, ca si cele găsite tn sborni- 
culü dela Chievü, circulaü, se vede, în fórte puține сорй atátü înainte 
de Ureche, cátü gi tn timpulü lui, astü-feliü că dacă copiile 1ога nu 
se удгй fi perdutü fără urmă, ele se păstréză cine scie prin ce col- 
turi ale vechilorü nóstre mânăstiri in vre-una зай cáte-va сорй nu- 
mai. Cu tóte cercetările făcute până adi prin mánástirile nóstre si 
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prin bibliotecele străine nu scimü sà4 fi succesii cut-va a le afla. Е însă 
de nádájduità cá cu vremea se vorü găsi gi acestea si cá ne va fi 
permisü peste cáfi-va ani a edita unü corpü completă alü cronicelorü 
moldovenesci in limba slavă. Tóte parü a fi foslii scrise înainte de 
Urechiá numai in асбз limbă. 

Pånă atunci însă suntemü incredintati cá gi publicația de fatá va 
fi primită de publicü si specialisti cu interesü. Ea descopere pentru 
prima órá o intrógi epocă a istoriografiei nóstre vechi, epoca bizan- 
tino-slavond, ale cárei caractere de căpetenie sunt: limbă bulgari si 
manieră bizantină, transmisă nouă prin traducerile vechi slovenesci si 
mediobulgare. Monumentele istoriografice aruncă prin urmare o lumină 
asupra intregeí culturi din vécurile 14—16, in decursulü cărora іп 
tórile nóstre aŭ predominat bizantinismulů si bulgarismuli sub tóte 
formele sale: ca institutii de statü, ca literatură, са sciință, са limbă, 
ca náravurí s. a. m. d. 

Nu mai mică este însemnătatea istorică a cronicelorü aflate. Desi ele 
continü puține fapte, ce marù fi cunoscute din Urechiá (cu totulü nouă 
şi necunoscută este питаї cronica lui Eftimie), ele rectifich insă si 
imbogátescü cronica lui Urechiá prin multe date nou&. Insemnitatca 
lorü constă însă mai cu sémá т faptulü cá ele ne dovedescü contim- 
poranitatea notitelorh coréspundétóre din Urechiń şi ni le descoperü 
pe acestea sub forma lorü primitivă. Urechiń perde pe de o parte, pe 
de alta insà cástigá tn valórea sa de páná acum. 

Nisce monumente de atâta pretü ań trebuitü să fie editate cu note 
esplicative gi cu unü studiü detailatü, in care să se analiseze cuprin- 
sulü si să se aprecieze forma lorü, să li se caute izvórcle indigene si 
străine si tn sfirsitü să se stabiléscá raportulü lorü fati de cronica 
lui Urechiń. Acesta este scopulü notelorü gi ali studiului, ce premerge 
texturile. O traducere a acestora tn románesce a fostă 0 atátü de in- 
dispensabilá, pentru a face cu putintá cetirea lorü gi celorü ce nu cu- 
noscü limbile slave. Márturisimü, cá acóstń parte a lucrării nóstre а 
fostü сеа maï ingratá, chci а traduce unü textü ca айй lut Macarie sań 
Eftimie tntr'o limbă románéscá ре intelesü este pentru colü mai agcrü 
slavistüá uni lucru fórte огей. Textulü fiindü tn multe locuri fórte ob- 
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scurü, in unele chiar neintelesü, afară de acésta stilulà fiindü plinü 
de pleonasme, intortocheri retorice, construcții false 8. a. m. d, am 
trebuitü să daŭ mai multü o traducere libevá, decát literală. O traducere 
cuvintü de cuvintü аг fi esitü o monstruositate in limba románá. Des- 
pre acósta se vorü convinge cei ce potü intelege originalulü. 
Traducerea e făcută intr'unü за arhaisantü, pentru ca forma să 
nu fie in prea mare contrastü cu spiritulü cronicelorü. Опа cronicarü 
din sec. 17-lea ar fi tradusü cam totü aga; dovadă este Urechià (1).» 
Citatiile din cronica lui Urechiá se vorü părea ро prea lungt ; acósta 
am fácuto insń cu intenfiunea de a limuri pe deplinü chestiunea im- 
prumuturilori luf Urechiń din cronicele pani acum cunoscute. Pentru 
apreciarea colorü-lalte izvóre ale lui Urechiá lucrarea acésta sa ară- 
tatü fórte folositóre; in urma ei ne-a fostü fórte изогй a reconstitui 
cronicele necunoscute si a deosebi împrumuturile din izvóre străine 
de imprumurile din izvóre indigene. O clasificare completă a impru- 
muturilorü va putea fi făcută numai după descoperirea cclorü-lalte 
cronici gi intro ediție critică a textului, зай intr'o analisń pe ani de 
felulü celer făcute de Semkowicz pentru cronica luf Długosz. 
Excursele istorice din cáte-va note ай scopulü de a indrepta u- 
nele greşeli provocate de textulü neexactü зай obscurü alü lui Urechià 
gi de lipsa altorü izvóre. Acolo unde izvórele noué daü posibilitatea 
unorü explicári maí bune ca cele incercate páná acum, am cáutatü 
a îndrepta erorile cronicarilorü si istoricilorü nostri. Am citatü mal 
totii-d'a-una cărțile d-lorü Хепоро si Tocilescu, de бге ce acestea sunt 
singurele încercări de a expune istoria nóstrá intrógń după tóte izvó- 
rele publicate până acum. Manualulü d-luï Tocilescu are pe lângă a- 
cósta meritulü că tine sémà si de unele izvóre needitate şi comple- 
tézá in acestü chipü in mai multe locuri Istoria d-lui Xenopoli. 
Asupra editiunei însăşi sunt puține de disü. Am publicatü textele me- 
dio-bulgare fárá semne diacritice si Гага prescurtüri зай title. Abstrac- 
tie fácéóndü de dificultățile tipografice, ce aduce cu sine acestii sistemü 
adoptatü in maï tóte publicatiunile rusesci, pentru unii monumentü 





(1) D-lu A. I. Odobescu a avută bunătatea sà asculte о dată traducerea nóstrń gi să 
ne facă atenți la cate-va espresiuni nepotrivite. 
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literarü ali secolului alń 15 sań 16 пісі semnele, nici prescurtárile пай 
vre-o importanță deosebită. Acestea sunt tot-d'a-una acelćgi si e dos- 
биїй a da o probă, pentru a ne face o idee de intregü textulü. Des- 
legarea tuturorü ргезсигЁАгИога se face fără пісі o dificultate si fără 
nici o nedumerire. Totü aga ami publicatü si textele bulgare si sêr- 
besci in studiulü «Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Ge- 
schichtschreibung», Archiv für slavische Philologie, vol. XIII, fasc. IV, 
р. 481—543. Principiele urmate la editarea textelorü sunt resumate 
in nota dela p. 535. 

Textulü cronicel moldo-polone este o copie credinciósá a celeí din 
museulü principilorü Czartoryski, făcută de mine in timpulü petrece- 
гії mele la Cracovia Acósta cronică se publică deci intáiasi dată aga 
cum Sa conservată in singura copie până acum cunoscută. Deosebi- 
rile principale ale edifiunei nóstre de cele-lalte едібії sunt indicate in 
capitolulà despre cronica moldo-poloná. 

Textulü croniceí anonime este o reproducție a editiunel făcută de 
comisiunea archeograficá in «Polnoe sobranie гиѕвкісћъ lótopisej», 
vol VII, St. Petersburg 1856. Copii noué ale acestei cronici nam 
avutü la dispositie. Ediția nóstrá indréptá cu tóte aceste mai multe 
greşeli ale editiunei archeografice : in date, in lecturi de nume pro- 
ргії, intrunü pasajü stricatü, etc. O traducere a acestel сгопісї a fost 
trebuinciósá, pentru сё altü-felüà ea arü fi rémasü totü aga de putinü 
cunoscută ри си nostru ca si până acum. 


CAPITOLULU II. 
Cronica si analele putnene. 


«Povestirca in scurtü despre Domnii Moldovei», зай «Letopisefulü 
Moldovenescü» їп forma ce ni sa pástratü prin sborniculü dela Chievü, 
аго patru părți independente una de alta : 1) Cronica dela inceputulü 
Moldovei páná la Petru Aronü (1456), 2) Analele dela suirea in scaunü 
a lui Stefani celi Mare (1457) pánà la mórtea lut Petru, fiulü lui 
Bogdanü celi Orbi (1525), 3) Cronica luf Macarie dela mórtea lut Stc- 
fanü celi Mare (1504) până la domnia a doua а lui Petru Кагеѕй 
(1541), 4) Cronica lui Eftimie dela domnia а doua a lui Petru Ra- 
resü până la 1553. De óre-ce fie-care din aceste părți igi are carac- 
teruli вёй deosebitü, cu tóte că una este continuarea celei-lalte, vomü 
vorbi despre fie-care tn parte, evitandń in chipulü acesta confusia, in 
care атй cádé fără de voie, dacă ami adopta pentru tóte о singură 
numire, fie chiar si titlulà дай lorü de copistii gi сгопісагії moldo- 
veni. Insă fiindü-cà cele doué părți dela inceputü ale «povestirii in 
8сигій», améndoué anonime, sunt contopite intruna, а doua nefiindü 
decât continuarea celeí d'intàiü, si fiindü-cá a doua este scrisă fără 
îndoială in Putna, le vomü cuprinde pe améndoué sub titluli de «Cro- 
nica si analele putnene.» 


A. Cronica. 


Cronica, ce premerge analelorü putnene si care dupá tóte probabilitá- 
Ше a fostü scrisă, ca si ceste din urmă, in mánástirea dela Putna 
(celi putinü in redactia ce ni sa pástratü prin sborniculü dela Slatina), 
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este o insirare pe scurtă а Domnilorü térei Moldovei dela intemeieto- 
rulü Dragosü, 1359, рапа Ја Petru Aronü, 1456. Despre cei mai mulli 
nu se spune altü-ceva, decât aí cui Бі ай fostü gi сай ani ай domnitü, 
aga cá intróga cronică are mai тий caracterulü ипе! genealogii (ye- 
усаХоуби, родословию), în felulü rodosloviilorá slovenesci venite la пої 
din Bulgaria si Sérbia; la cati-va dintre dingii se amintesce despre 
faptele principale petrecute in timpulü domniei lord, precum biruința 
lui Stefaná Мизаба asupra regelui ungurescü Sigismundü, cedarea 
Chilief de chtre Petru II Ungurilorü, conciliulü din Florenfa si sfinți- 
rea mitropolitului T'eoctistü de către patriarhulá sérbescü Nicodim sub 
Alexandru IL Fácéndü abstracție de scurta descriere a modului cum 
a descálecatü Dragosü Moldova si a certelorü între Шаза si Stefanü, 
nu ne rémáne decát o inlüntuire aridă de nume propii si de ani, 
expusá prin o continuá герейге a aceloragi expresiuni. 

Cu tóte acestea cronica nu este lipsită de огі-се interesü istoricü 
gi literarü. Fiindu una din cele maï vechi însemnări istorice moldo- 
уепезс1, dacă nu chiar cea mai veche, ea ne deschide o perspectivă 
asupra influentelorü, sub cari a inceputü să se desvólte vićta literară 
in Moldova prin véculü ali 15-lea, si ne dá totü-d'odatá posibilitatea 
de a ne forma, dupá originale, o idee de natura interesului istoricü 
din acele vremuri. E adevératü cá aceste trebuinfe literare le-arü fi 
indestulità si Urechiń, care ne-a pàstratü in traducere aprópe verbală 
intréga cronică; cui i-ar fi succesu însă a reconstitui textulü acestet 
cronici, aga cum lavemü пої acum, după cele d'intàiü unü-spre-deco 
capitole ale lut Urechiá? Місі cronica moldo-poloná dela 1566 nar fi 
putulü împlini асеѕій scopü, de бге-се, in lipsa originalelorü, a fostü 
cu neputinta până acum a sci роѕійуй ce a primitü traducétorulü 
dela 1566 din originalü si ce a adausü dela sine. Dar afará de a- 
cestea, cronica păstrată in sborniculü dela Slatina ne descopere câ- 
te-va fapte, ce din alte izvóre nule sciamü. Ast-felü suntü : a) lupta dela 
Ghinddoan? (Хиндовк- —Ilindáü) (1) între Sigismundü si Stefani Musatü, 
b) epitetulü «Ologulü» (оулогыи) ali lui Iuga Vodă si c) sfintirea lui 





(1) СЕ. Raxeux—Bacáu, Кракока--Стасйи, Брашевх— Brasgeu, eic.; din numele localității 
Ilinddu вай Ghinddu s'a fácutü Ghinddeant i. c. ómenil din Ghindău. 
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Teoctistá sub Alexandru II, се o cunoscémü пита dintr'o glossá a 
lui Eustratie logofétulü la cronica lui Urechiá si din traducerea confusá 
a compilatorului poloni dela 1566; acéstá notitá a сгоп1се! nóstre ne 
limuresce pe deplinü erórea lui Urechiá asupra conciliului de Florența 
si a lui Mironü Costinü asupra aducerii cărților sćrbesci din Ochrida (1). 
In sftrsitá d) cronica lámuresce definitivü chestiunea datei, cu care 
analigtif vechí tncepeaü istoria Moldovei (2). 

E fórte greü a spune ceva positivü asupra locului, timpului si au- 
torului асеѕіеї cronici, de óre-ce copia dela Slatina, singura aflată 
până acum, nu contine nici о indicafiune de acestă felü. Putemü pre- 
supune însă, după caracterulü internü alu сгопісеї, cá ea este scrisá 
in vrcezuna din mándstirile vechi moldovenesci, de та? тиці călugări si 
in diferite vremuri. Douë părți celi putinü se potu distinge si atribui 
unorü autori diferiți : întâia, dela începută panś la Alexandru celu Bund, 
a doua, dela Alexandru celi Bunü până la Petru Aronü. In partea 
d'intáiü se ingirń Domnii dela Dragosü până la Iuga unulü după al- 
tuli, insemnándu-se сай ani ай domnitü fie-care si in ce raportü de 
înrudire aü statü cu predecesorulü $88; redactiunea este la toti ассаєї, 
ќегтіпії, in care este făcută, de asemenea (3). Partea acésta póte fi pusă 
ín timpulń domniei lut Alecsandru сей Випй, cu care parü a fi înce- 
putü primele incercdrt de istoriografie națională. Acestea ar coincide 
in acestü casü — ceea ce este fórte probabilü si naturali — си tn- 
fiintarea mánástirilorü celorá mari din nordulü Moldovei, cum sunt 
Némfulü, Bistrița si Moldovifa. Este chiar fórte probabilü cá forma 
sa primitivă şi-a primit-o cronica nóstrá intruna din aceste mandstiri. 

Partea а doua a сгоп1се! se deosebesce in cátü-va de cea діпідій 
prin modulü єї de redactiune. Acósta nu repetézá la fie-care Domnü 
ci «aü domnitü atafia si atátia ani gi apoi ań muritü», ci este ceva 
mai variată, mai desghetata, mai liberă si pe lângă acésta си multi mai 
detailatà. Inceputulü pasagiului despre Alecsandru сей Випа «in anulü 
6907 se sui in domnie Alexandru voevodü» dovedesce de asemenea 


(1) Asupra acestora vedi nota 14 la cronica putnéná. 
(2) Vedi nota 1 la cronica putnéná. 
(3) Мат bine se vede acósta la eronica moldo-poloná. 


26 CRONICELE MOLDOVENESCI INAINTE DE ОВЕСНІХ 


cá cu eli se Începe o parte nouă a сгопісеї, scrisă de о altă per- 
sónà. Din domniile anterióre nici una nu incepe aga. 

Ас6 а doua parte a сгопісеї nóstre a fostü scrisă în ani d'intdiń 
aż dommiel lut Stefanù с@й Mare, de óre-ce ea se încheie cu suirea 
acestuia in tronü si alungarea (după cronică, decapitarea) luf Petru 
Агопб, despre care in redacția păstrată prin cronica moldo-poloná se 
spune cá a domnitü 2 sań 3 ani (1). 

Douë adnotatiunt ale luf Eustratie logofétulü la cronica lut Urechiń 
ne descoperü chiar, cum mi se pare mie, pe aużorulń acestei parti 
din cronica putnéná. Iati-le după ediția а doua a letopisetelori lui 
Cogáülniceanu (I, 147 si 149): «Aflá-se scrisü ła иий letopisejü sêr- 
bescü de Azarie сійцуйкийй, precum in dilele acestu! Domnü, Alexan- 
dru Vodă, в ай hirotonisiti pré-o-sánfitulá mitropolità 'Teoctistá de Ni- 
codim den {ёга sórbéscá, prin dilele bunü-credinciosului eneazului 
Gheorghe Despota» si «scrie la uni letopiseji vechiü sérbescü, de Azarie 
cálugárulü izvoditü, precum in dilele acestur Bogdanü Vodă вай ince- 
putü a da dajdie Turcilorü si pentru aceea neaü numitü Bogdan 
până astádt. Асеѕій Bogdanü Vodă este tatàlü luf Stefanü Vodă celü 
Bunü.» Abstractie fácóndü de adausele din urmă ale lui Eustratie (c 
dela Bogdanü Vodă ай numitü Тигсії ре Moldoveni «Bogdani» si cà 
вій a fostü tatálü luf Stefani celi Mare), ambele aceste notițe, atri- 
buite de Eustratie logofétulà luf Azarie cálugárulü, le gásimü in cro- 
nica putnéná: cea d'intaiń tn redacția nóstrá si a сгопісеї moldo- 
polone, a doua питаї in cea din urmă, cu deosebirea cá in loch de 
Petru Eustratie are Bogdanń (2). Acésta pare a fi o schimbare arbi- 
(гага a lui Eustratie, care in loci de Petru alü сгопісеї putnene a pusü 
pe Bogdanü, pentru a-gi esplica numirea dată de Turcă Moldovei. In 
urma diplomei dela 15 Iunie 1456 (3) пи incape nici cea mai mică 
îndoială cá Petru a consimtitü celi d'intàiü a da tributü Turcilorü. 





(1) Asupra acestul faptü vedí сарібоїцій despre cronica moldo-poloná. 

(2) Urechiá are Petru, C. I3, 151. 

(3) Pástratá in arhivele din Moscva si publicată de Uljanickij, Materialuri, No. 79 
(Матеріалы для петорш взаимныхь отношешйї Poecin, Польши, Молдавш, Валами и Турцій въ 
XV—XVI вв. Москва 1887). 
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Adnotatiunile lui Eustratie logofótuli dovedescü cà eli sa folositü 
de unŭ letopiseti vechiü sérbescü i. e. de o cronică moldovenéscá 
scrisă in limba slavonă (chci «sérbescü» nu insémná aci decât «sla- 
vonü»), care conținea notițele despre Teoctistà si despre tributulü 
datü Тигсћогӣ de Petru IL Acestü letopisetà n'a pututü fi altulü, 
decát cronica putnónń in redacția păstrată prin cronica moldo-po- 
loná si deci acéstá cronicá este scrisá de Azarie cálugárulü. S'ar pu- 
tea ivi insń indoialá asupra punctului, dacă Azarie cálugárulü este 
auloruliü sań copiatoruki сгопісеї avute de Eustratie? Si una si alta 
este posibilă. Мі se pare însă cá cuvintulü «izvoditü» (din slav. n3- 
водити, сё извода, origo, archetypon, de pildă orz извода грачьескаго : 
din originalulü grecescü) insémná aci: compusü, alcàtuitü, ей indică 
deci pe autorulü, nu pe copiatorulü сгопісеї. Atributulü «vechiü» a- 
dausü lângă «letopisetü» ne permite a crede cá letopisetuli lui Eustra- 
tie logofétulà se ocupa пита? de vremurile cele mai vechí ale férei 
Moldovei, ceea ce se confirmá si prin faptulü, cá in totü restulü ad- 
notatiunilorü sale la cronica lui Urechiá Eustratie nu maï citézá пісі 
o dată letopisetulń lui Azarie. In urma acestora mi se раге cá pu- 
{етй admite, fără tómń de a пе depárta de adevérü, cá sub letopi- 
веўиїй lut Azarie cdlugdruli este de înjelesă cronica. ритепа dela 1359— 
1457; eli cuprindea deci tntaiulu secolü din istoria Moldovei. Partea 
dela Alexandru celi Bunü până la Petru Aronü а fost scrisă de Aza- 
rie, partea de la inceputü de către unü айй cálugárü ; Azarie le-a 
întrunită pe ambele intr'una (1). 

Unde sá fi scrisá acestü Azarie cronica sa? Nimicü positivü nu 
putemü spune. Dacă ne gándimü însă cá focarulü culturei si litera- 
ture monahale in véculü ali 15-lea eraü mánástirile din nordulü Mol- 
dovei, mai alesü Bistrița si Némtulü, cá celi mai vechiü si mai bo- 
gatü pomelnicü din câte cunóscemü până acum este pomelniculü dela 
Bistrița, care începe cu anulü 1407, cá cele mai multe manuscripte 
slavone din sec. 15 sunt scrise in aceste doué mânăstiri si in sfirsitü 


(1) Exemplarulü сгопісеї putnene, unitü cu analele si avutü de Macarie, nu соп(іпеа 
numele autoruluf; Macarie spune limuritii la introducerea сгопісеї sale cá nu scie de cine 
зипій scrise cele de mai 'nainte de elù. 
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cà o notitá de acelasü cuprinsü cu cronica putnéná asupra lui Teoctisti 
se gásesce intrunü sbornicü din sec. 16 alü mânăstirii dela Némtü, 
dach ne gándimü la tóte acestea si încă la faptulü cá din сеї doui 
cronicari din véculü ali 16-lea (Macarie si Eftimie) unulń a csitü din 
mánástirea dela Némtü, suntemü aplicafi a crede cá si Azarie va fi fostü 
ций cálugárü alü acesteí mánástiri. Póte cá o cercetare mai detailatà 
gi maï seriósá decât cea făcută de ср. Melchisedecü asupra manus- 
criptelorà dela mánástirea Némtü va scóte ceva la lumină asupra lui 
Azarie si istoriografiei vechi moldovenesci. Pana atunci trebue să ne 
multimimi cu aceste vagi presupuneri si indicatiuni. 

Cronica nu conține nici unü elementu апайзіїсй; tóte scirile ci sunt 
scóse din tradiție. De aci se csplicá greselele cronologice, asupra că- 
rora nu este de lipsă a atrage atentiunca cititorului, de óre-ce ele 
sunt bine cunoscute, de când prin cercetările critice din ultimii ani 
cronologia si genealogia primiloru Domni modovenesci sunt mai multi 
зай mat putinu lńmurite. Póte ca autorii сгопісеї să se fi folosită de 
pomelnice, cari sunt fără îndoială mai vechi decât cronicele, gi de 
uncle {лзетий"? istorice pe manuscripie, ca cele сс se gásescü in sbor- 
niculü dela 1557 dela Neamtü (1). Dacă am avé unŭ corpus ali tuturorü 
notiteloru de acestu felü, publicate tn limba originală, nu in traduceri, 
amü puté urmări influența lorü asupra cronicelorü vechi; uni ast-felü 
de corpus însă ne lipsesce deocamdată. 

Unü singurü isvorü alu eronicei putnene se póte stabili cu sigu- 
ranti si acesta nu ca materialu istoricü ci ca formă, ca model literarit, 
după care ай fostü scrisă partea dintaiń a ci si din care acćsta 'gi-a 
împrumutată titlulñ «povestire pe scurtü» (сказанів вх кратц'В, Ep- 
vela èy соутб.ф) (2). Intelegu genealogia. universală, cunoscută tn manu- 
scriptele bulgare si sórbesci sub ий de «Povestire in зсиг А a a- 
nilorń dela Adamü până in vremurile nóstre, după neamuri», medio- 
bulg. Gkazawie вх sparyk wbroaw capias оть Ядама до нынешние 


(1) Vedi nota 14 la cronica putnéná. 

(2) Acestü titlu a fostă la inceputü de bună sémá numaf titlulu cronicutef intercalatá 
in analele putnene. Elu a fostă adoptată in urmă pentru intregü letopisetulü moldo- 
venescü. 
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вр” мене, родомь, sérbesce totü aga cu neinsemnate variante (1). Acéstá 
genealogie este o traducere după 'Epperye(a èy соуси drb Ад 
Ewę тоб убу тогроб, care in manuscriptele grecesci se gásesce ca a- 
pendice la cronica lui Georgios Monachos sań Ilamartolos (Гефруос 
Guapzwkóc) (2) sań independenti de acésta ca unü resumatü indemá- 
nalicü de istorie universali, dupá trebuintele modeste ale cálugárilorü 
greco-slavoni din sec. 9—16-lea. Acéstá genealogie, născută in Bulga- 
гіа, réspándità fórte tn Sćrbia si cunoscută destulü de bine la пої din 
manuscriptele slavice de sudü, a fostü luatà de modelü de cátrá primulü 
cronicarü moldovenescü si precum intrinsa se spune despre fie-care 
personagiü istoricü din cine sa пёѕсиій, ce fiń sań câți Пі а avutü 
Si сай ani a trăită, ast-feli si сгопісагиїй moldovenescü după o scurtă 
introducere asupra descálecárif prin Dragosü spune despre fie-care din 
urmagii acestuia ali cut Ва a fostü si сАЙ ani a domnitü. 

Dintre nenumeratele versiuni ale acestef genealogii pare sá- fi slu- 
јий de modelü cronicaruluf moldoveanü tocmaí cea păstrată prin 
sborniculü dela Slatina, f. 422 sq. unica redactiune bulgará cunos- 
cută până acuma. Pentru а ne convinge despre acésta, sà dámü саїо-уа 
exemple din sppuqvelu, сказаніїв ва кратції si cronica. putneanń: 


(1) Vedi Archiv für słavische Philologie, XIII, p. 483. 

(3) Georgios Hamartolos este autorulü unei cronici universale dela Adamü рапа la 
impératulü bizantinü Teofilu, 842 d. Ch.; ca pórtń titlulu: Xpovxóv збусороу ёх drapópwy 
ypovofpóywy те xat Ezypyróy aohAsyży wat avytcdży опо Гешруо» брортшћоб si fu continuată 
de uni Хотовесдс pàná la 948, iar de аці compilatori páná pe la 1081 si 1143. Luerati 
in spiritü populară si monachalü si indreptatá cu deosebire in contra iconoclastilorü, 
cronica acésta deveni cea mal populară din tóte productiunile bizantine de асеїаѕї natură. 
Ea fu copiată gi interpolatá de nenumérate orf in grecesce si in slavonesce (bulgáresce si 
sórbesce) si servi de unü isvorü principalü pentru compilatiunile slave originale, cum 
sunt eronicele vechi rusesci, chronografele s. a. m d. Traducerea bulgară a acestel cro- 
nici este fórte veche (ea trebue pusă in timpulü țarului Simeonü) si s'a pástratü in cáte-va 
versiuni rusescí (una din sec. 12), bulgăresc si ѕёгреѕсї. Editatí este пита! o redacție 
sórbésci din see. 14-lea de societatea amatorilorü de literatura cea veche din St.-Peters- 
burg (Общество любителей древней пиемсиности), 2 volume litografiate. La sfirsitulü vol. П 
se află si śpwnysia, de care este vorba aci. Asupra isvórelorü redac(iunei din cod. dela 
Slatina vedi Archiv für slavische Philologie, XIII, 488—487. 
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Абди... ТЕУбАЕУОС 
ётфу ch еубуутає cov 
Zd xal ретй тобто 
валову ёти ф «oi d- 
ТЕФауЕ houg Ta 


Ядамь вывь ASTA 
„CA. родн Сифа н при- 
жить „е. wbTR H oy- 
мрЕть; жить вас%үк 
Афть „UA. 


И господствова Бог- 
Дань воєвода .A. A'bra 
ноумріть. 


Сынь єго Дацко Bo- 


ARE” й EROAA господствова .H. 
róyca śm DN. 
abra H oymp'k TA. 
©ндь вывь AKTA .CE. 
родн бноса н прижить 
хіть Аз. n oym pE- 
ть; жить EZClyh ab- 
Th .HI. 


УЛ: бё уєубувуюс 
ётфу ce èyéyynoe E- 
vbę xul ретй тобто 
ёбпоєу Em ФО xai 
Qm é aye Chone tà 
móyca ёти). 

(Ilamartolos, ediția lul 
Muralt, p. 31.) 


Петра воєвода, сынь 
AloyuaTuns, „st. (A'k- 
ть) H сумр'їть. 


(Cronica putneani.) 


(Archiv fiir slavische 
Philologie XIII, p. 502.) 

Acestea sunt de ajunsü pentru а ne convinge cá autorul partii tn- 
tâï a cronicei putnene a cunoscutü si imitatü Epunyvela èy abvróny 
in traducerea slavoná: bulgará зай sórbósch. Alt-felà nu ne-amü puté 
esplica герейгеа, atátü de désá si netrebuinciósá a predicatului «н oy- 
мріть» («si а muritü»), саге in Epuqvelm igi are intelesulü sód, de 
óre-ce unulü dintre personagele insirate acolo, anume Enohü, na mu- 
гй, ci a fostü transformată de Dumnedeü (grec. tn textulü luf Muralt 
p. 32 іп loch de obicinuitulü xal drśSuye se află wat petetéðn, bulg. 
gi sórb. прЁставаень высть), pe cándü in cronica moldovenéscá predi 
catuli «а muritü» nare nici uni infelesü, de óre-ce nici unulü din 
Domnií moldovenesci пай fostü tnvredniciti de Dumnedeü cu sórtea lui 
Enohü. Acestü non-sens l'a observat autorulü рагбії a doua a сгопісеї 
putnene gi nu l'a mai repetatü (1): una din deosebirile principale de re- 
dactiune între aceste doué părți si sprijinuli celà maï bunü ali рёгегеї 
nóstre, cá ele derivă dela doi autori. Traducétorulü poloni dela 1566 
a lísatü peste totü afară pe «оумрть», dovedindü prin acósta und 
рипа simtü mał desvoltatà decât ali cálugáruluf din véculü ali 15-lea, 


(1) O singură dată se află in pasagiulü despre Alecsandru celi Bunü; acesta insi 
póte fi pusü pe socotćla copistilorü, сай in alte locuri Гай lăsată afară. ca in pasagicle 
despre Ronianü, Stefanü si Juga. 
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rápindu-ne însă posibilitatea de a gáci, tn lipsa originalului, modelele 
acestuia. Numa originalulü сгопісеї putnene este tn stare а ne aróta 
sub ce influente literare sa náscutü istoriografia moldovenéscá. Ea 
a avutü sub raportulü acesta o sórte comună cu cea sérbéscá si — 
după tóte probabilitățile — cu cea bulgáréscá, din саге până acum nu 
вай pututü descoperi cronică analóge cu ale nóstre gi cu cele sórbesci. 

Alte isvóre, afarń de cele indicate aci, nu pare sà fi folositü auto- 
гий сгопісеї putnene. D. Ilasdeń in analisa acestei cronici (după tra- 
ducerea poloni) а admisü tn trécátü ch «pasagiulü despre Dragosü 
пи póte fi decat o reproducere după уго inscriptiune mormtntali зай 
monumentali, precum dovedesce aerulü tntregimii, o desvoltare nepo- 
trività cu ariditatea textuluf, cuvintele «cu mila luf Dumnedeib, espre- 
siunea «pe асезій fluviu Moldova» etc.». Caracterulü сгопісеї, aga cum 
reese eli din copia dela Slatina, este tn contra uneï ast-felü de pre- 
supuneri. Desvoltarea mai mare a pasagiului despre Dragosü si cu- 
vintele «cu mila luf Dumnedeü» se explică prin natura lucrului. Cro- 
nistulü trebuia să spună ceva despre deschlecarea Moldovei si, conformü 
cu spiritulá timpului de atunci si ali autorului, sa atribuitii acestü 
faptü provedintei divine. Totit aga face cronica anonimă din «Voskre- 
senskaja lótopisi», unde descálecarea ocupă loculü de căpetenie si se 
tntómpla, са si la cronica putneaná, cu voea lui Dumnedeü, «божїпмъ 
произволенемь.» Espresiunea «pe acestă fluviü Moldova» (na tey rzece 
Moldawie) se esplicá prin particularitatea traducétoruluf polonii dela 
1566, care tntrebuintézá pronumele ten si unde trebue si unde nu 
trebuc. Originalulà medio-bulgarü a avutü de bună sémà «ma рїщ% 
ЛЇолдакі,» nu «на тон ри ДТолдак » Dach originalulü аг fi avută 
acéstă din urmă lectură, ne-amü fi agteptatü a avé in pasagiulü се- 
urmézá: «i tuże» (był wesól z swoimi pany), nu «i tamże», me- 
dio-bulgáresce u тоү жде (et eodem loco), nu и тамождє, cum 
pare sá fi fostü, dupá traducerea poloná. Dar afarń de aceste, dacá 
pasagiulü despre Dragosü ar fi Юз imprumutatü ипе inscripti mo- 
numentale, бге data tnfiintirii Moldovei (1359) s'ar fi depártatü aga 
de пий de data ce se póte precisa după alte isvóre prin anii 
1342 — 1845? 
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Той in analisa citată pare să fi admisü d. Паздей cá «pasagiulü 
despre patriarchulü sérbescü Nicodim este luatü textualmente din cro- 
nica sérbd a unui cálugárü Azaria»; explicarea Însă се ami dat-o пої 
terminului «sérbescü» ni se pare mai naturală in casulü de față si 
deci autorulü сгопісеї pulnene n'a folosită la domnia lui Alexandru II 
сгопісї sórbesci. Pasagiulü despre Nicodim si Teoctistü nu se айа in 
nici una din cronicele sórbesci cunoscute până acum. Cf. Archiva isto- 
ricà а Romániet, vol. ПІ, p. 21. 


В. Analele. 


Analele putnene, păstrate in sborniculü dela Slatina, imbráfosézá 
istoria Moldovei dela suirea in scaunü a lut Stefanü свій Mare (1457) 
până la mórtea lui Petru, fiulü lui Bogdanü свій Orbü (1525). Ele 
sunt consacrate aprópe intregi domniei lui Stefanü сей Mare, care 
ocupă 32 de alineate, pe când domniile lui Bogdanü si Ștefăniță tm- 
preuná cu notițele despre luarea Belgradului de Turci si lupta dela 
Mohaciü sunt tratate питаї in 6 alineate. Putemü, prin urmare, numi 
analele putnene istoria contimporanń a lui $tefami celà Mare. Si in a- 
devérü, tóte notițele dintre anii 1457 si 1504 ай caracterulü nein- 
doiosü ali contimporanitatii: ele ай fostü scrise din anü іп anŭ îndată 
după trecerea intémplárilorü povestite. Notitele dela 1504-—1525 nu 
facü aceiasí impresie. Despre Bogdanü celü Orbü (1504—1517) nu 
se spune decât câți ani a domnitü, iar despre Ștefăniță se amin- 
tesce питаї cá a bátutü pe Tátarí la Prutü (1518), ne-insemnáàndu- 
se niei mórtea lui. Din cele-lalte 4ге! pasage пита! celü de pe urmă 
pare a fi scrisá sub impresia próspëtš a intémplárii. «Vecinica pome- 
nire», cu care analistulü tnsotesce scirea despre mórtea lui Petru si 
cu care se incheià redacția analelori, nu póte fi scrisă decât îndată 
după mórtea lui Petru. 

Ast-feli redactiunea analelor putnene їп versiunea sbornicului dela 
Slatina trebuesce pusă între anii 1466 (anulü fundatfiunei mánástirei 
Putna) si 1525. Evenimentele petrecute intre 1457 si 1466, i. e in 
сеї d'intàià 9 ani at domniei lui Stefanü celi Mare, sunt insirate боёй 
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in forma analisticá, cu tóte că autorulü lorü nu le-a pututü sci de- 
cát din memorie(1). Datele cronologice si naratiunea evenimentelorü 
se distingü prin aceiagi exactitate si aménuntime, ca gi restulü ana- 
lelorü. Aceste constatări ar fi de ajunsü pentru a stabili importanța 
istoricá a analelori; vomü incerca, cu tóte acestea, a le analisa mai 
cu deaméruntulü gi maï intaiń de {бе a dovedi cá ele nu potu fi 
scrise decát in mánástirea dela Putna. 

Numerósele insemnári asupra evenimentelorü de căpetenie din istoria 
acestel mánástiri si exactitatea minufiósá, cu care sunt făcute, nu lasă 
nici о tndoiali asupra acestel presupunert, făcută tntàias( dată de d-lü 
Ilasdeu pentru redacția analelorü păstrate in cronica moldo-poloná. 
Din redacția nóstrá se repórtà la istoria mánástirei Putna urmitó- 
recle date: 

a) Sub 4 Iunie 1466 inceputulü zidirei mánástirei Putna. 

b) Sub 3 Septemvrie 1470 sfintirea et. 

с) Sub 15 Martie 1484 «Mercurea mare, la médá-nópte» arderea 
totală а mánástirei. Urechiń mare acéstá пон. 

d) Sub 1484 (19 Octomvrie, după Urechiń C. 1? 168) mórtea lui 
Iosifü, arhimandritulà d'intáià ali Putnei. 

e) Sub 1486 numirea arhimandritului Paisie de ali doilea egumenü 
Эа Putnet. 

Pe lângă aceste date din copia nóstrá să se maï adauge urmátó- 
rele {го păstrate la Urechiá si interpolatorii sól: 

f; Sub 1500 mórtea Despinei, sotici lui Radulü Vodá din Munte- 
nia, gi îngroparea ei la Putna (Adnotatiunca lut Simeonü dascálulü 
la cronica lut Urechiń, С. 1°, 175). 

g) Sub 1502 mórtea lut Paisie egumenulü si a unuí cilugárü Afa- 
nasie Dolsunü, care pare să fi tráitü {ой in mánáslirea Putnei (C. 1°, 
177); acestă Bolsunü e amintitü si tn pomelniculi dela Bistrița, f. 10 b. 
(Bboacsus). 

h) Sub 1511 mórtea Маме, sotiei lui Stefanü се! Mare, gi іпого- 
parea еї la Рипа, С. Із, 184. | 

Amintirea atátü de désá a mandstirii Putna si tăcerea completă 


(1) Cf. IIasdeu, 1. с. p. 20. 
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asupra tuturorü celorü-lalte mánástiri moldovenesci nu se póte esplica 
decát prin interesulü localń alü autorilorü analelorü si prin predilec- 
tiunea ce ега naturalü sà o aibă pentru lácasulü lorü. Acestü carac- 
terü Па ań si analele monahale vestice, ей este inherentü tuturorü 
analelorü : germane, italiene, rusesci (de pildá Nestorü), sórbesci si 
cele-lalte. Pasagiulü despre sfințirea mánástirif (1470) ne dá si о do- 
vadă formali despre tesa sustinulá aci. Numaí und càlugàrü ce lo- 
cuia in mánástirea dela Putna putea să serie despre Stefanü M. «в®з- 
врати CA H прїнде H осватн Храмь» («se intórse si veni si sfinți hra- 
тий»), de óre-ce verbulü принти póte fi întrebuințată numat despre 
o mişcare ce se indréptà dintr'altá parte spre subiectulü care vorbesce 
sad serie (1). In traducerea acestui pasagiü la Urechiá (С. 12, 157) nuanța 
in expresiune nu este păstrată; Urechiń spune numaí cá după bi- 
ruinta asupra ТМагіїогй Stefanü «ай multámitü luf Dumnedeń si ай 
s(intità mânăstirea Putna, carea era zidită de dinsulü, Septemvrie in 
trii, spre lauda prea curalei feciórei Mariei»; вжаврати ca н прінде ай 
гётаѕӣ netraduse. 

Este de regretatü că acestü însemnată monumentu alü istoriografiei 
moldovenesci din sec. 15-lca ni sa păstrată tntr'o copie aga de de- 
fectuósá са cea de la Slatina, Cácí acéstá copie este departe de a ne 
fi conservatü analele putnene in intregimea lorü. Judecándü питаї 
după notițele lut Urechiá si ale сгопісої moldo-polone, ce se рой ra- 
porta fără îndoială la analele putnene, acestea ай fostü cu multü maï 
voluminóse decât versiunea nóstri. Dar dacă socotimń si accle notițe, 
ce se vorü fi aflatà in analele putnene si naŭ fostů primite nici de 
Ureche in cronica sa, nici de compilatorulü poloni in traducerea de 
la 1566? СА ві unuia si айша гай scápatü unele nolite, se vede de 
pildă din lipsa la Urechiń a scirei de sub апщ 1484, 15 МагИс, prc- 
cum si din lipsa mat multorü date privitóre la istoria mânăstiri Рипа, 
la suirea lui Stefanü in scand, la luarea Cráciunei s, c. in cronica 
moldo-poloná. 


(1) Ей nu potü dice, dacă vreaü să spunü cá cine-va a venilü din altă parte la mine, 
decàt npwumax ста, PUS. пришелъ; пошьах встх, rus. пошель insémná cá cine-va s'a dusü de 
la mine intr'alt& parte зай s'a miscatü in genere, dela unü punctü la altulü. 
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Multżmith însă lui Urechiá gi асеѕќеї din urmă cronici putemü res- 
tabili cáte-va date si umplea astü-felà lacunele lăsate de copisti in 
redacția nóstrá. Aceste restabiliri suntů de doué feluri: a) de fapte, 
când scirile lipsescü cu totulü, b) de redacjiune, cándü din textů sad 
omisü unele expresii saü precisári de date cronologice, fárá de care 
connexulü analelorü este greü de infelesü. 

Din cele Фїпідій notámü urmátórelc: 

a) Scirea de sub 1461 asupra expeditiunii in contra Sócuilorü, pás- 
trată la Urechiń gi cronica moldo-poloná. Cf. nota 18 de la analele 
putnene. 

b) Scirea de sub 1466 asupra prádárii Sócuilorü, păstrată numal 
la Urechiá. Cf. nota 24. 

с) Scirea de sub 1471 asupra tdierii capetelorń mai multorü роіегї, 
păstrată la Urechiń si cron. moldo-pol. СЁ nota 27. 

d) Maï multe по е sub an. 1473, 1, 5 si 20 Octomvrie, asupra 
luptelorü lui Stefanü celü Mare cu Tepelusü (Dasarabü celü Tinóru), 
păstrate la Urechiá, si notita de sub 9 Octomvrie 1473 asupra rés- 
boiului Muntenilorü cu Ungurii, păstrată de cron. moldo-pol. Cf. nota 31. 

e) Sub 1497 descrierea luptei de la Cozminü, păstrată la Urechiá si 
cron. moldo-pol Cf. capitolulü despre «Urechià si analele putnene.» 

f Sub 1498 pradśrile lui Stefanü celi Mare si Malcociü in Polonia, 
păstrate la Urechiá si cron. moldo-pol. СЁ capitolulà despre «Urechiá 
$i analele putnene.» 

Lacunele de natura a doua sunt urmśtórele : 

а) Din data mortii Evdochiet, sotiei lut Stefanü сей M., sa omisü 
«25 Novembrie», pástratü la Urechiá. Cf. nota 23. 

b) La cutremurulü din 29 Augustu 1471 sa omisü «ЕА полеудь- 
ниє», се se află la Urechiá si cron. moldo-pol. СЁ nota 29. 

c) Data mortii lut Teoctistü mitropolitulà e pusă gresità la 1476, 
Novembrie 8, in locá de 1477, Novembrie 18. Cf. nota 54. 

d) Data morfii Маме! dela Mangopü are 7 in loci de 19 Dechem- 
vrie, păstrată de Urechiá. Cf. nota 35. 

e) Mat multe greşeli in datele mortií lut Bogdanü si Petru, fii lui 
Stelanü celà M. Cf. nota 36. 
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f) La prádarea Sucevei de Пгопеїй sa omisü data «19 Septem- 
vrie, Luni si Marti», pástratá la Urechiń. Cf. nota 41. 

g) La mórtea lui Iosifü, arhimandritulü Putnei, sa omisü tn dată 
«19 Octomvrie», pástratü la Urechiá. Cf. nota 42. 

h) Sub 1486, in descrierea luptei dela Scheia cu IIronctü, sa omisü 
din textulü analelorü «и cz Тоуркы» si data «6 Martie», care amón- 
doué se айй in cron. moldo-pol. («г Turki») gi in Urechiń («ru Tur- 
cil» gi «Martie tn 6»). Cf. nota 45. 

Cu tóte aceste lacune redacția nóstrá а analelori are o mare în- 
semnátate. Nu nu maï cá ea este singura versiune a analelorii putnene 
păstrată т original, dar ea contine pe lângă cáte-va date nouć si câte- 
va veclificári interesante la cronica lui Urechiń si сеа moldo-pol. 
Astü-felá випій : 

а) Lipsa ясігеї cá după lupta dela Orbicü $tefani celü M. ar fi omo- 
гій pe Petru Aronü; acósta este fără îndoială versiunea primitivă a 
analelorü putnene, chci analistulü, care nota aceste fapte vre-o 10 ant 
după tntómplarea lorü, nu putea să introducă in ele o astü-felü de ne- 
exactitate. Redacția nóstrá a analelorü e de acordü cu cele-lalte isvóre. 
Gregala lut Urechiń si a «unorü letopisete moldovenesci», cart spu- 
псай ch Stefani celi Mare a omoritü pe Petru Aronü, a observato gi 
Mironü Costinü; eli o indréptá intr'o adnotatiune la cronica lut Ure- 
chiń, C. І, 151, nota 2. Cf. nota 16 la analele putnene. 

b) După redacția nóstră Stefanü а luatü la 1465 numai Chilia, nu 
gi Cetatea Ай (ca la Urechià), care atunci se afla in тапіс Moldo- 
venilorü. Cf. nota 20. 

c) Se indréptá gresala lui Urechiń cá Sendrea hatmanulü ar fi pe- 
гй la 1475; вій a cádutü in lupta cu Tepelugi la 1481. Cf. nota 37. 

d) Se constată cá Crăciuna cu judetulü Putna ай fostü anexate la 
Moldova in 1482, nu in 1475 (ca la Urechiá). Cf. nota 38. 

e) Afară de aceste rectificári de căpetenie versiunea dela Slatina 
Intregesce versiunea сгопісеї moldo-polone prin urmàtórele date: а) prin 
descrierea luptelorü lui Stefanü cu Petru Aronü, omise in cronica 
moldo-poloná si pástrate numai la Urechiá (cu unele gregeli), £) mór- 
tea lui Teoctistà gi Маме! dela Mangopü la 1476, y) mórtea lut Io- 
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sifü, arhimandritulà Рибосі, si arderea mánástirii la 14841 (acésta din 
urmă lipsesce si la Urechiá), cf. nota 39; ò) tn sfirsitü se completézá si 
Urechiń si cronica moldo-polonń cu cele doué notițe de sub 1520 si 
1526 asupra luárii Belgradululuf de Turci si asupra lupteí dela Mo- 
haciü. Cf. notele 54 si 55. 

Си тий mai importantă este însă redacția nóstrá a analelorü din 
punctulü de vedere literară. Dach ea nu ne-a descoperitü fapte nouć 
istorice, dach rectificárile сеога cunoscute (mai alesü din Urechiń) nu 
sunt aga de numeróse, cum ne-amü fi asteptatü de la o descoperire 
de acestü felü, desilusiunea nóstra este résplátitáà prin faptulu cá co- 
pia dela Slatina deslógá in modu definitivü chestia asupra limbeï, in 
care ай fostü scrise cronicele moldovesci anterióre lui Urechià. «Letopise- 
{чїй moldovenescü» alü acestuia si «letopisefele nóstre», pomenite de 
dinsulü in atátea locuri, ай foslu scrise tóte in limba slavonă, redac- 
fia medio-bulgará, nu in limba románá, cum атй presupusü cu фобії páná 
acuma, indusi fiindü in eróre de termenii lui Urechiá «moldovenescü» 
gi «ali nostru». Cf Ilasdeu, Archiva istorică, III, p. 19, 21, 33 gi 
passim. «Moldovenescü» si «alu nostru» in Urechiá nu suntü prin ur- 
mare identice cu «románescü». Rómane totusi fórte curiosü cá Urechiá 
nu amintesce nici mácarü o singură datą despre limba in care ай fostü 
scrise letopisetele moldovesci înainte de dinsulü, cu atátü mai multi 
cá вій este сей d'intáiü traducétorü alü lorü in limba română si cá la 
traducere a avutü să lupte cu dificultăți, ре сай, cum vomü vedé, 
adese-orí nu le-a pututü birui. Ей imi esplicü acóstą particularitate a 
terminologiei luf Urechiń tocmai prin faptulü cá eli este свій d'intdiń, 
care a scrisă istoria Потпйотй Moldovet ín romdnesce. Interpolatorii lui, 
cum sunt Eustratie logofétulü, Simionü dascálulü si Misailü cálugárulü 
(póte si altif, сай пи-ї cunóscemü încă) ай avutü înaintea lorü doué 
feluri de letopisete : cele «vechi sérbesci» i. e. medio-bulgare si celi 
«romdnesch» i. е. moldovenescü ali lui Urechiá; de aceea de cáte ori 
еї se provócá la letopisetele înainte de Urechiń le numescü cletopisete 
ѕёгревсї (1).» 


(1) CE С. Із, 147, 149, 219, 235. Asupra terminuluf «sérbescü»—«slovenescü» cf. Nico- 
lae Costinü, despre diplomele moldovenesci : «Iará Kromer cronicarulü in cartea XXV serie 
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Limba, in care sunt redactate analele si cronica putnéná (eńci nu 
există nici o deosebire între una gi alta) este aga numita limbä me- 
dio bulgari (mittelbulgarische Sprache, среднеболгарскій языкъ), adecá 
limba literara întrebuințată in Bulgaria, incepéndü cam din véculü 
ali 12 si până la aparitiunea limbei bulgare moderne. De óre-ce is- 
toria acostei limbi este рап& acum fórte putinü cunoscută, nu pu- 
temü defini precisü nici timpulü сапай începe, nici celü cándü sfir- 
gesce perioda medio-bulgarismului. Pentru noi este destulü a constata 
ch limba medio-bulgará sa introdusü tn térile nóstre prin literatura bi- 
sericéscá bulgară si a fostü păstrată tn literatura nóstrá bisericéscá 
pani la tnlocuirea еї prin cea готапё. Perioda ruséscá tn redacția 
cártilorü bisericesci а fostü, tn comparație cu cea bulgáréscá, de fórte 
scurtă durată. Acéstá limba а fost adoptată, cum se vede, si de lite- 
ratorii nostri profani, chci tóte cronicele descoperite pàná acum, dacă 
nu'sü románescí, sunt scrise in medio-bulgiresce : astü-felü analele 
nóstre, astü-felü cronicele luí Macarie si Eftimie, astü-feclü cronica ano- 
nimá. In timpulü predomnirii bulgarismului din sec. 14, 15 si 16 nici 
nu se putea altù-felù. 

Cronistii si analiştii moldoveni din sec. 15-lca si inceputulü вес. 
16-lea cunosceaü destulü de bine limba bulgară. In cronica si analele 
putnene cuvintele sunt întrebuințate totü-d'a-una cu tnfelesulü lorü pro- 
priü, formele gramaticale sunt de cele mai multe ori corecte, desi pe 
ісї pe colca se gásesce cáte o formă neexactá зай câte о lipsă de con- 
cordan(á in genü gi casü; chiarü sintaxa nu este rea, ceea ce de alt- 
minterea ре lângă extrema simplicitate a textuluf nu e de mirare. Re- 
dacfiunea medio-bulgará ії pástrézá tn genere tóte particularitátile cu 
noscute din productele literare curatü bulgáresci Limba este clară 
gi naturală; scriitorii paru a fi fostü pe de plinü stapini pe dinsa. 
S'aü strecuratü cu tóte acestea si unele abateri dela redactiunea me- 


cà ай сей in Cracáü, in cámara cráiascá, ageddiminturile Moldovei, scrise cu slovă sérbéscil» 
(С. I*, 150, nota 2) gi Urechiš, despre «scrisórea sérbéscd» trimósá de Elena, sofia luf Raresü, 
Sultanuluf Solimanü (C. Із, 198). «Asedáminturile Moldovei» sunt astádí cunoscute; ele 
sunt scrise in тра ruséscă sud-vestică, care se intrebuinta in acelasü timpü in tórile 
rusesci ale corónet polone; scrisórea Обтпеї Elena — dacă acósta a existatü — a trebuitu 
Sá Пе scrisă зай in rusesce зай in bulgdresce. 


ANALELE PUTNENE I 39 


dio-bulgará : mai multe rusisme in ortografie gi in cáte-va forme gra- 
maticale, unü serbismü (gen. sin. -ora i. 1. d. -aro in cuvintulü oyrpze- 
kora) si maï multe gregeli de gramatică. O parte din aceste abateri 
&rebuescü puse pe séma copistilorü din sec. 16-lea, carí gi limba o cu- 
nosceaü mai rëü si cu redacfia ruséscá eraü mai familiarisati decât 
ceí din sec. alü 15-lea. 

Bulgarismole cele mai obicínuite sunt urmátórele: a) întrebuința- 
rea lui x, unde redactiunea sérbéscá зай ruséscá are oy : нистотьсж- 
iiio, BOEROĄK, Вимж, силож, AxbpaEb etc. si confusiunea lui ж си A, 
о particularitate esclusivü medio-bulgari si cea mai caracteristică din 
tóte : сх BZCEA BONCHOA CROA (in а loch cz RACER Bonckom CROÉX), AA- 
cria, Бистрицж g. s, божіж (in рава nowi) pentru goaa, ior acćsta 
pentru nexu, п. s.; Gum vedemü, a pentru x este Юге rarü, iar ж 
pentru A gi mai гага, eli пи зе intćlnesce nici in a 3-a persónj plur. 
la aoriste, cándü її premerge ш (und faptă fórte obicinuitü in textele 
medio-bulgare): cronica si analele putnene ań totü-d'auna виша са, 
вышл, NOChkomA, na inina etc. b) lipsa de iotatiune : молдавскаа, тоур- 
скаа; se află insă si м in вом, Hañank si Alariuum ре lângă Haiaum, 
Діатіашь ; аж, м, іє nu se află. с) "Б este întrebuințată fórte desü după 
consonante са м: земаЪ, each, БоухтЁ, Wianap'i, АТоунтЬнь apa/ba- 
скон etc. gi зе confundă cu A: вые, g. s. зема, etc. d) ж in locii de 2: 
OCMOCRTUOE, NX. 

Rusisme sunt urmátórele: A in intelesi de a: Grąskia, Alapia, 
ковваша сіс. oy pentru ж gi m penlru m: оугорска, суграскога, ср'Блі- 
скоу, землю, поушкою otc. 

Ай cátü privesce ortografia. Intre particularitátile fonetice si mor- 
fologice se gásescü de asemenea rusisme amestecate cu bulgarisme. In- 
tre cele d'intàiü sunt de numératü: Em in locü de су in ваграскож, 
ваграєкьиль, O influență а Шире! rusesci de sudü si vestü, in care 
ey trece Юге desü in ва; aceste forme s'ar putea insă esplica gi ca 
bulgarisme in ortografie in loch de вжграскож, вжгряскымь, cu tóle 
ch esplicarea d'intáiü este mai naturală, de óre-ce in cele-lalte casuri 
avemü оуграскя, пісі o dată вжграєка; gen. sing. -oro in oyrpzekoro ; loc. 
gi gen. sing. fem. in -он: молдавской gen, ард’Баскои loc., totü aci trebue 
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socotibii EZ БЕАНКМИ in locü de великои cp'kąch, unde вєликой se află in 
loci de medio-bulgarulü велиціїн. Dintre bulgarisme gàsimü numai pe 
a in loci de x, in urma căruia nom. gi acus. femerrinelorü in а ай a- 
cecagi formă: essel Вила, пани Гранда, бедокыл сестра otc. 

Gregelele gramaticale constaü cu deosebire in intrebuinfarea пеехас 
a casurilorü si confundarca lorü, in regimulü necorectü alü proposi- 
tiunilori, in formațiuni si analogii false si in unele necorectilafi sin- 
tactice. Iată cáte-va esemple pentru fie-care din aceste categorii: instr. 
дарове, ac. s. Exch зема; orz оугорсна зема, до СочавЪ, Ex монас- 
тырн, посла Ez Дивов%; instr. s. воодомь $i ac. — gen. воєкода de 
la unŭ nom. воевод in locii de воевода sub influența románesculuf «voc- 
vodü», instr. s. помоциемь in loch de помоециж (різі. -mx зай -ніж), 
loe, s. кжщехь, gen. pl. жнебуь etc.; .3. akra 1 l d. .3. abra, loc. 
S. србликоу Земан, поставн... HPOY'MEHR . .. Пансіє арҳїмандрить 1, 1. d. 
НГО MEHOME Пансіа арҳїмандрита, eto. | 

Atragemü atenfiunea si asupra ortografici numirilori románescí. 
Pentru й se intrebuinfézá zm gi x: Ba«rm, Чювжрь, ЦЩлнжлоушель, 
Kzraznoyst, Расусінь; vine însă gi a in loch de d in: Hanaaoyuta, 
Kaaoyrepa, Крачоуна; ¿— їп Джлиювица; ta = in apy/bacion, Aloyn- 
Thus; rr in ДЯаррамоурреша; їп Ярышоу, loc. s., -oy póte representa 
pe u finalü románescü зай sufixulü slavonü alü locativului temelorü 
in u, pentru ё dela temele in o (Ярвнка ar fi fostü tratatü in slavo- 
nesce ca o temă in o). 

Pentru defectele numeróse ale limbeí ne recompensézá valórea in- 
ternń a analelorü. Ele se distingü printr'o obiectivitate exemplară, З аг 
părea cá autorii lorü ай fostü cu totulü străini de evenimentele po- 
vestite intr'insele, chci personalitatea lorü nu respiră nicdiri. De aci 
marea lorü insemnátate pentru istoria luf Stefanü celü Mare. Fürá ele 
acósta nici mar В posibilă. O lipsă completă de pártinire națională 
si in urma acesteia o toleranță dréptă pentru ne-Moldovení тегей mani 
in máná cu iubirea de adevérü gi cu respectulü vrájmasilorü. Cath de 
departe este in acéstá privință însuşi Urechiń de analele putnene! Ре 
cándü acesta igi are convingerile sale politice, predilecfiunile sale de 
partidu si clasá socialá, interesele sale nafionale, ce vinü in conflictü 


ANALELE PUTNENE 1 41 


conscientü cu interesele altorü némuri, in mintea analistilorü din Putna 
evenimentele din láuntru si din afară se rësfringü cu o egală linişte 
si claritate. 

In urma notiuniloru religióse asupra istoriel si in игта credințe- 
lorü superstifióse ale acelorü timpuri, biruintele si perderile suferite 
de térà апай nu le atribuescü Domnitorului вай vrájmasilorü, ci lui 
Dumnedeü celui iubitorü si pedepsitorà de ómeni sań vre-unui sfintü, 
care a intervenitü in lupte; ei nu perdù nici unü cuvintü de laudă 
pentru stápánii pámintesci, tóte sunt pentru се cerescü. Асёѕі& tnte- 
legere a istorici predomnesce si in epoca urmátóre, ea este însă ames- 
tecatń si turburalá prin tendința lipsită de sinceritate de а liuda peste 
mésurá pe Domnitorii favoriți. Amesteculi religiositifiż cu panegiris- 
muli formézá caracterulü cronicelorü lui Macarie si Eltimie; lipsa 
acestuí amestecü in analele putnene constitue superioritatea lorü asu- 
pra ccelorü-lali doi. | 


CAPITOLULU Ш. 


Cronica moldo-poloná. 


Cronica moldo-poloná, publicată intàiasí dată de Wójcicki la 1844 
іп Biblioteka starożytna pisarzy polskich VI, арої de d-lń Ilasdeu in 
Archiva Istorici Ш, 1867 cuprinde, aga precum sa pàstratü in co- 
pia museului principilorü Czartoryski (1), douć раг bine distinse una 
dealta: parlea intáiü, dela 1359— 1552, este aprópe intrégá o traducere 
credinciósà a чпеї cronici moldovenesci, саге, după cum vom vedé, 
nu a fostü alta decát cronica si analele putnene; partea a doua este 
unŭ adausü alu traducótorului polonii dela 1566. Acésta a constata- 
to d-lü ITasdeu în studiulü вёй din Arch. ist. Ш, 8 2 din comenta- 
riulü, ce insotesce textulü si traducerea сгопісеї, De aceca ami prefe- 
гй a numi acéstă cronică «moldo-polond», in loculü numirii dată de 
d-lü Ilasdeu: «Cronica cea mat veche a Moldoveł.» Este cu iotulü 
neexactà numirea de «Cronica puinénd», dacă sub acósta se înțelege, 
ca de obiceiü, intróga cronică din copia cunoscută nouă; acéstá nu- 
mire se póte da питаї partii de la inceputü (1359—1457). Mai exactă 
şi, in ce privesce partea moldovenéscá, singura numire indreptátilà ar 
fi < Cronica féret Moldove? зі a Dommnilorü ci» (Spisanie kroniki o ziemi 
wołoskiey, także i o hospodarach jey), care pare a fi fostü gi titlulü 


(1) Acéstá copie a fostă ficutń pentru istorieulii polonii Adam Naruszewicz cam pe la 
finca secolului ali 18-lea (1733—1796) si se püstréz& intre materialele enorme, adunate de 
dinsulü pentru istoria polonă. O descriere a acestorü materiale se află in J. Korzeniowski, 
Catalogus codicum manuscriptorum musei principum Czartoryski Cracoviensis, Cracovia 
1887—1891, {геї fascicule pàná acum. 
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croniceí moldovenesci traduse de compilatorulü dela 1566. In origi- 
паша medio-bulgarü va fi fostü : Сказанїє вх кратції o молдавскон 
séman H o господарёхь Eu. СГ. titlulü сгопісеї anonime : Cwasanie вкрат- 
Ib о молдавекыхъ государехь, отколЪ начася молдовекаа земля. De Óre-ce 
Însă titlulü «Cronica tórei Moldovei gi a Domnilorü ei» паг cuprinde 
tntróga cronică moldo-poloná, preferimü acestü din urmă terminü, care 
maï are avantagiulü de a fi si всигій. Vomü trata intàiü despre ele- 
mentulü moldovenescü, apoí despre celü polonü. 


A. Elementulu moldovenescu. 


Acesta se deosebesce la réndulü séü, precum a stabilitu gi d-lü 
IIasdeu in studiulü citatü 5 2, in doué părți, fie-care cu caracterulü 
sód deosebită : partea intàiü este o cronicutá, ce cuprinde апй 1359— 
1457 si pe care d-lu Ilasdeu a numit-o «Cronica intercalatà în cro- 
nica pulnénd», po care însă пої o numimü «cronica putnénd II», pen- 
tru a o distinge а) de analele putnene, ce încep cu 1457 si b) de 
cronica putnéná I din sborniculü dela Slatina; partea a doua sunt 
analele dela 1457—1552, numite de 1-й Ilasdeu «cronica putnénd», 
de пої «aaalele putnene II», pentru a le deosebi de cronica si de 
analele putnene I. Este însă indoielnici dacă analele putnene П se 
terminaü cu anulü 1552 (cum a admisü d-li Ilasdeu) вай cu cáti-va 
ani maï înainte; a precisa in modu definitivu si indiscutabilü data, cu 
care incepe clementulü polonu, este aprópe си neputintá. 


aa) Cronica ритёпй II. 


Partea intaia a elementuiui moldovenescü din cronica moldo poloni 
nu este decát cronica pulnend, cunoscută din sbormiculü dela Slatina, 
însă intro айй тедасйе. Urmátórele fapte рипа acóstá definitiune afară 
de orí-ce îndoială : 

a) In cronica moldo-poloná se deosebescü cele doué pàrH: 1) pàná 
la Alexandru celü Bunü si 2) după acesta intocmai са in sborniculü 
dela Slatina. Ва ce e mai multă, cronica putnéná IL, judecándü după 
traducerea polonă, presenta dela Dragosü până la Alexandru celu 
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Bunü o redactiune gi mai caracteristică in raportu cu partea dela Ale- 
xandru сей Bunü incóce: intrinsa fie-care pasagiü despre urmagii lui 
Dragosü incepe cu «Ро tym», ce pare a fi traducerea originalului 
(HO NeMk» Si care in cronica putnénà I se intólnesce numaï de доці 
ori, la База si la Stefanü Musatü (no nemh же, uno nema). Esto fórle 
probabilü decí cá in originalulü сгопісеї putnene, avutü de traducóto- 
rulü dela 1566, pasagele despre domniile intre Dragosü si Alexandru 
celi Bunü incepeaü tóte cu по memb, no nems же. Domnia lui Ale- 
xandru celi Bund începe însă in amándoué cronicele cu «Anno 6901» — 
«hz bro ,su3.» 

b) Pasagiulü despre Iliasà si Stefanü este in amóndoué cronicele de 
o potrivá redactatü. 

с) Caracterulü naratiunii se schimbă, іпсерёпай cu Stefani celi 
Mare, іпёостаї ca la cronica putnénă L De асі inainte fie-care pa- 
sagiü incepe cu «anulü, luna si .diua.» 

Se '"ntelege, deosebiri пісі de redactiune existi intre ambele cro- 
nici. Astü-felü cronica II incepe si domniile dela Alexandra свій Bunü 
incóce cu «Ро фут»; o singură escepfiune se face la domnia lui Bog- 
danü, Ма lui Stefanü сей Mare, care începe cu «Anno Domini 
6962, Augusta miesiąca 26». Data acésta este falsă, chci Bogdanü nu 
sa ficuti Domnü la 6962—1454, ci la 6957—1449. De aceea пи vomü 
greşi, dac& o vomü atribui interpolatorilorà de mai tárdiü вай unel 
corupfiuni a copistilorá poloní; tótă partea ce privesce pe Bogdanü II 
gi pe Petru Aronü este schimonisità de aceștia (1). 

Аза dar, partea а Чопа a сгопісеї putnene II nu se deosebesce 
esentialü in modulü de redactiune de către partea coréspundétóre a cro- 
пісеї putnene I; améndoué se deosebescü însă cu totulü de analele ce 
urmézá după ele. De aci însă nu deducemü cá una ar fi пита] traducerea 
polonă a celei-lalte; din potrivà, o comparație aménunfitá a lorü ne 
dovedesce cá originalulü croniceí moldo-polone era o altá redactie a 
cronicei putnene, nu cea cunoscută noué din copia dela Slatina. Acésta 
resultá din urmátórele deosebiri : 





(1) Cf. pagina 46 gi nota 15 la cronica putnónń. 
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a) Та cronicet gi pasagiuli despre Dragogü si descálecarea Mol- 
dovei егай ceva mat desvoltate decât in copia dela Slatina. Cu a- 
cósła nu voescü să dicü cá titluluí polonu її coróspundea cuvintü de 
cuvintü celi medio-bulgarü; mi se pare din contră cá {ой ce urmézàá 
după «Spisanie kroniki o ziemi wołoskiey także i o hospodarach 
jey» este adáogatü de traducátorulü poloni. Pasagiulü despre Dragogi 
se deosebea însă fără îndoială de scurta amintire a lut їп cronica put- 
néná I: în clù era vorba de descálecare («osadzal») de «Moldovenii 
unguresci» si de «apa Moldovei», care tóte in cea-laltá cronică nu 
se alli. 

b) Redactiunea сгопісеї putnene II nu cunoscea cu numele pe базі, 
fiulà si urmasulü lut Dragosü, nici numórulń anilorń hà de domnie, de 
óre-ce traducétorulü poloni spune: «După сій (sc. Dragosü) ай dom- 
nit Пий séü, nu se serie ce nume ай avutü.» 

c) Deosebirile tn mumérulü anilorà de domnie la Petru gi Romanü Mu- 
за nu рой fi puse pe séma copistilorü poloni. Se pare cá redacția 
сгопісеї II nu cunoscca апй de domnie ai lut Petru (cf nota 5 la 
cron. putn.), iar luf Romanü W dădea 8 ant, cea-l'altá 3. 

d) Pe Romani Mugali cronica II ili numesce «Пиїй lut Petru» in 
loci de fratele lut, ca cronica I, cronica anonimă gi Urechiá. 

e) Versiunea asupra cedárii Chilief de cdhtrń Petru II era alt-felü 
redactată tn cronica II; aci trebue să fi fostă tn locü de: прЁдаде 
Ruaig градь Оугремь — прідаде Кимм градь сугряскомоу Kpa- 
дю, de óre-ce traducćtoruli polonii are «regeluż ungurescü» gi notézá: 
«nu se scrie сёги? rege.» Adoasulü «ca so apere de Turci» pare за 
Пе ali traducátorului; Urechiń nu-lü are (С. 1°, 145.) 

f) In sfirsitü cronica П are douë date, ce lipsescü celei-l'alte: mór- 
tea luf Alexandru II la Cetatea-Albń si tributulü дай Turcilorü de 
Petru Aronü; еї fi lipsescü însă notițele cronicei I despre lupta dela 
Ghindáoani si despre conciliulü dela Florența. Asupra celorü-lalte de- 
osebiri cf. nota 15 la cron. putn. 

D-lü Hasdeu in Arch. ist. III, 21 a admisü, íntemeindu-se pe ul- 
timulü pasagiü al cronieci putnene IL cà acésta a Козій redactată 
definitivă ĉn ali treilea and айй domniei lui Stefani celü Mare, deci la 
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1460, dupá-ce a fostă admisü mai intáiü cá {газа «ten był hospodarem 
trzy lata» se rapórta la Stefanü celi Mare. Pasagiuli tntregü este: 
«Potym nastał woiewoda Stefan hospodarem i dał sciąć tego Petra 
Пагпатапа. Ten był hospodarem trzy lata.» Abstracjiune fácéndü de 
faptulü, cá aci avemi a face cu uni pasagiü fórte coruptü prin co- 
piatorii poloni (dovadă cuvintulü IIarnazan gi repetitia ce constitue 
acestü pasagiü, de óre-ce Petru Aronü este pomenitü tncá odată si a- 
colo i-se dă dout ani) ten din frasa «ten Ьу! hospodarem trzy lata» 
nu se póte raporta decât la substantivulü celi mai de aprópe, adecá 
la «Petra IIarnazana», de órece ten insómná «acesta», nu «acela». 
Dacă cronistulń moldovónii sań traducëtorulü poloni ar fi vrutů să 
dich despre Stefanü celi Mare că a domnitü 3 ani, атй avé în tex- 
шій сгопісеї moldo-polone «ów (plsl. овж) był hospodarem trzy lata.» 
Dificultatea cea та! mare însă a interpretatiunet d-luf IIasdeu este cá 
cronistulü, care 'gi încheia redacția cronicei sale pe la 1460, nu риё 
să dicá despre Stefani сей Mare tn acestü anù cá ca /озій domnü 
8 anb, de óre-ce la 1460 сій domnia in pace si siguranță. No-amü 
aştepta atunci la o frasń ca «acesta domnesce de 3 ani» (ten hos- 
podaruje od trzech lat.) 

Pasagiulü їп cestiune, dacă nu cum-va este coruptă de фо prin 
traducerea polonă, ar puté fi espltcatü та! bine ca adaosü ali vre- 
unui copiatorü Moldovénü, căruia i-a cádutü in mánt o redactie a cro- 
пісеї ритепе II, dusă până la scirea despre tributulü дай Turcilorü. 
Acéstá redactiune conținea asupra lui Petru Aronü, afară de scirea din 
urmă, пита! cá a domnitü douf ani. Copiatorulü Moldovónü, care сена 
acestea in timpul domniei lui Stefanü свій Mare, probabilü în сеї d'in- 
tai ani af aceștia, a adausü dela sine pasagiulü despre ridicarea lut 
Stefanü si decapitarea lui Petru Aronü cu însemnarea că acesla a 
domnitü 3 ant. Acéstă dată se apropie mat multü de adevérata durată 
а domniei lut Petru Aronü, care a domniti nu 2, ci mat mullü de 3 
ani gi jumétate (1). Adausulü acesta ficóndu-se după alungarea lut Petru 





(1) Durata domniei зай mat bine domniilorü lut Petru Aronü nu se рые calcula pre- 
cisü după isvórele cunoscute pàn& acum. 
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Aronü din Moldova, autorulü lut а pututü să spună cá Petru «ай fostù 
domnü 3 ani», nesciindü însă се sa intémplatü cu dinsulü, a presu- 
pusü cá Stefanü Па va fi decapitatü. Ast-felń sa introdusü acéstá e- 
róre in cronica putnéná П si din acésta in Urechiá. Explicarea nóstrà 
se confirmă prin faptulü că in cronica рим. I gi in cronica anonimă 
pasagiulü «ten był hospodarem trzy lata» nu se află: in cea d'intáiü 
lipsesce de totü, in a doua H corespunde pasagiulü: m no mbkourmmb 
времени cte. 


bb) Analele putnene II. 


Am numită «analele putnene П» partea a doua din elementulü mol- 
dovenescü айй сгопісеї moldo-polone, de óre-ce comparatia cu «analele 
putnene I» dovedesce cá cele d'intàià nu sunt decât o altă redactio 
a celorü din urmă. Fondulü este la amindouć acelagi; obiectulü de 
căpetenie ili formézàá in ambele istoria lui Stefani celü Mare. Amü 
putea să deosebimü chiar in ambele redactiuni doué рагії: una cu- 
prindéndü domnia luf Stefanü celà Mare (1457—1504), alta dela 
1504—1525 în cron. рат. I, dela 1504—1552 in cron. рий. IL 

Identitatea analelorá putnene II cu cele-lalte resultà fără cea mai 
micá indoialá din numerósele pasage, in care cronica moldo-poloná 
nu presentá decát traducerea mai multi sań mai pufini exactă a ana- 
lelorá putnene I. De comparată sunt cu deosebire urmśtórele : a) 1465 
luarea Chilici, b) 1466 lupta dela Baia, mórtea Evdochiei si dárui- 
геа cetátilorá Balta si Ciceulü (traducerea polonă are cáte-va prescur- 
[мї aci), с) 1470 lupta de la Lipinti cu Tátarii, d) 1472 lupta dela 
Cursulü Apei cu Radulü, e) 1475 lupta dela Vasluiü cu Тигсії, 1476 
lupta dela Valea Albă, g) 1484 prádarea Moldovet de IIronetü, h) 1484 
lupta cu Marcoleiń la Cátlábuga. Amd relevatü aci numai pasagele in 
care traducétorulü poloni nu se depártézá multă de originalulń збій; 
сева ce dovedescü însă acestea, dovedescü si cele-lalie pasage comune 
ambelorü cronici. E de prisosü a mat da exemple, de óre-ce fie-care 
se póte convinge despre acósta, comparándü ambele cronici după ori- 
ginale saŭ după traducerile nóstre. 

Convingerea acésta se maï confirmă prin faptulü că si cronica moldo- 
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polonă are mai multe pasage relative la mânăstirea Putna. Traducćto- 
га poloni a lásatü afară cáte-va din ele, ca unele ce pentru istoria 
genoralá a tórit aveaü puțină importanță; a primită însă cele douć pa- 
sage de căpetenie asupra funddriż gi sfinfiri acestei mânăstiri, 1466 
si 1470. Comparatia acestorü douć pasage cu cele corespundetóre 
din codicele dela Slatina arată cá ele sunt identice. Cronica moldo- 
polonă ne-a păstrată chiar o пой asupra mánástirii dela Putna, care 
in codicele de la Slatina nu se află: scirea de sub 1504 cá Stefanü 
celi Mare ай fostă ingropatü in Putna. Dacă considerámü cá in cro- 
nica moldo-poloni Putna se maï pomenesce la an. 1527 ca loculü de 
inmorméntare ali luf Stefánitá-vodá (асбѕій notifá se află si la Urechià) 
gi cá nici о altă mânăstire din tórń nu se mai pomenesce intrinsa, 
nu putemü sta la indoialá, cá avemü a face cu analele de la Putna. 

D-lü Ilasdeu, care intáiasí dată a atrasü atenfiunea asupra acestorü 
fapte si a cáruí presupunere se adeveresce intr'unü modü neasteptatü 
prin descoperirea codicelui dela Slatina, citézá tn favórea рӣгегеї sale 
si faptulü cá «cronicarulü, vorbindü despre sfințirea mánástiref Putna 
si despre inmormintarea lut Stefanü celi Mare, intrebuintézá in douć 
rónduri espresiunea «асезій mănăstire.» (Arch. ist. Ш, р. 19.) La acósta 
e de notatü că in pasagiulü despre sfințirea mánástiref originalulü 
n'are pronumele cacósti», iar in pasagiuli despre inmormintarea lui 
Stefani, care in redacția nósirá nu este aga de completü ca in cro- 
nica moldo-poloná, «acéstá» este unü adaosü netrebuinciosü alü ira- 
ducétoruluf polonii, care are curiósa particularitate de a intrebuinta 
pronumele tem, ta, to (acestü, acósta) in o mulfime de casuri, in саго 
sintaxa poloni nu'lü cere. Astü-felü se repetézá la eli de nenumórate 
ori «acestü Stefani», «acelagii Stefanü», in loci de «Stefanü» ali 
originalulut. Traducétorulü este tnsń neconsecventü, căci cáte-odatá nu 
adaugă pe «ten». Chiar tn pasagele despre mănăstirea Putna intr'unulü 
«ten» este omisü: «zbudował monaster w Putnie», pe càndü în celc- 
ľalte douë avemü: «dał oswięcić ten monaster na Putnie» gi «pogrze- 
bion w tym monasterze swoim w Putnie». Pasagiuluï penultimü її co- 
respunde in originali: освати Храмь... иже EZ Поутнон, fără pro- 
nume. Ca exemple de песопзесуеп{ vorü fi de ajunsü urmśtórele: 
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orig. Стефань, trad. tenże wojewoda, s. 1465; orig. Отефань же gog- 
вода, trad. ten Steffan woiewoda, s. 1466; fàrà pronume: orig. разви 
ngh Стефань воєвода, trad. bił się z niemi Stefan woiewoda, s. 1470; 
orig. прїлть Стефань воєвода cep, trad. wzial sobie Stefan wojewoda, 
в. 1471, 8. а. m. d. In pasagiulü despre mórtea lut Stefanü celi Mare 
ten este întrebuințată de 3 ori, in tóte 3 locurile de geaba. 

In pasagele din Urechiń, relative la mănăstirea Putna, pronumele 
«асбѕій» nu, se intálnesce nici odată pe lângă «mănăstire», probabilü 
cá nu se afla deci nici in exemplarulü lui Urechiá alü analelorü. 

După acéstá digresiune, menită mai multü sà caracterizeze tradu- 
cerea polonă, să ne intrebámü: бге pánà unde mergeaü analele put- 
nene tn redacția avută de traducétorulü polonii la 1566, sań, ceea-ce 
este totü atàtü, pand la се dată din cronica moldo-poloná putemü iden- 
tifica pe acésta din urmă си analele putnene? Si арої: avutü-aü tra- 
ducétorulü polonü, afará de analele putnene, vre-o altă cronică moldo- 
venéscá, care să-i fi slujitü de isvorü pentru timpulü de unde incetaü 
analele putnene până unde incepea propria lui experiență (1552)? 

Cu deplină siguranță se póte afirma cá dela 1457 până la 1504, 
i e. pentru domnia intrégá a lui Stefanü eeli Mare, cronica moldo- 
polonă este o traducere credinciósá a analelorü putnene, cu fórte pu- 
fine deosebiri de redacție tn raportü cu codicele din Slatina; питал 
pasagele despre lupta din codrulü Cozminului nu se asémáni. 

Deosebirile sunt urmátórele : 

a) Sub 1462 si 1465 la ataculü si luarea Chiliet analele putnene II 
presupunü Chilia in stăpânirea Ungurilorü, cf. notele 18 si 20. 

b) Sub 1471 lupta dela Soci are о redacție mai detailatà decátü an. 
putn. I, cf. nota 28. 

с) Sub 1481 lupta dela Ràmnicü cu Tepelusü este redactată cu multi 
mai pe scurtü decátü їп ап. puln. I, dach nu ситуа avemi а face cu 
o prescurtare de traducere. СЁ nota 37. 

d) Sub 1484 an. putn. Ц spuni că Baiazidń după luarea Chiliet gi 
Cetátif-Albe ай instalatu ре Vladü-Vodà Cálugárulü in Muntenia, pe 
cándü an. рий. I punü acéstá instalare la 1481 prin Stefanü ссій Mare. 
СЕ nota 40. 
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e) Pe Магсоїсій, sub 1498, ili fach analele putn. II Moldovénü (1) 
gi prádátorü ali Poloniei, pe cándü cele-lalte Hü fach comandantü 
peste Тигсй bătuți de Stefanü la Cátlábuga, 1484 (2). 

Deosebirile de redactiune se márescü dela 1504 incóce. Pe cándü 
analele putnene I nu presenlà dela acéstá dată până la sfirsitü (1525) 
decátü nisce notite fragmentare si fórte scurte asupra lui Bogdani si 
Stefánitá, care nici nu parü a fi fostü scrise tn Putna, analele putnene II 
istorisescü cu multe detailuri luptele lui Bogdan cu Вааша (1506-1507), 
prźdśrile lut tn Polonia (1508), invasiunca Tátarilorü (1518) si a lui 
Trifáilà (1514), iar din domnia lui Ștefăniță luptele cu Тэги dela 
1518, réscóla boerilorü la 1523, rósboiuli cu Radulü la 1526 si mór- 
tea fratelui séü Petru la 1527. Sub acéstà dată se maï află mórtea 
lut Stefánitá si tngroparea lut la Putna. Aflându-se notita acésta si la 
Urechiá («réposatü-aü Stefanü-Vodá celi Tinérü.... gi cu cinste Гай 
ingropatü tn mánástire tn Putna, care este zidită de mosulü séü Ste- 
fanü-Vodá свій Bund», С. I?, 189) suntemü 1indreptátiti a presupune 
cá analele putnene mergeań сеїй pufink pánd la 1527, dacă nu si mat de- 
parte (3). De aci inainte nu se face nici о amintire despre mánástirca 
Putna, nici in cronica moldo-poloná, nici la Urechiś. 

Caracterulü internü ali analelorü dela 1504—1527 nu contradice 
presupunereí nóstre. Domniile lui Bogdanü celi Orbi si Stefanü celi 
Tinérü sunt redactate in acelaşi spiritu ca si domnia lui Stefanü celu 
Mare. Caracterulü analisticá ali notiteloru nu se schimbà de felü, mo- 
dulü de redac[iune este acelagi. АТ dice cá aceeagi регзопа a conti- 
nuatu si după mórtea lut Stefanü celà Mare a înregistra din and in ani 
faptele istorice maï importante, cu асеіаѕї admirabilă obicctivitate si 





(1) Numirea acésta pare să fi fostă obicinuith in Moldova, desi fórte rarü. Intr'unü 
doc. din Iaşi, 1626, gásimü pe unü Миаїсосій зіцідгіцій. Gaster, Chrestomalia I, p. 75. 

(2) Азарга luf Маїсосій si asupra Іиріеї dela Cozminü cf. capitolulü despre «Urechiá 
gi analele putnene.» 

(3) Моца de sub 1526, 20 Sept., despre mórtea lui Petru, fratele lui $tefanu Vodă celi 
Tinérü, este luatá de Urechiń (C. Is, 189) fárá indoialń din analele putnenc. Cf. cron. 
moldo-pol. sub 7035 si acceaşi noti( sub 1525, Sept. 25, in analele putnene I Redacția 
este aceeași, eu deosebirea пита cá originalulü luf Urechiń pare să nu fi avutü «mz 
Хралокі». Deosebirca in date póte fi pricinuită prin gregeli de сорізії. Vedi nota 56 la 
anal. putn. 
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scrupulositate ca gi pand асі, tntrebuintandń acelaşi stilü simplu si 
naturalu, aceleaşi expresiuni chiar, repetate тегей ca intr'unü poemü 
epicü: «pornitü-aü cu ostagii sól», «вай intorsü tndárátü la ale sale» 
3. a. m. d. (1) 

Dela 1527—1552 nu gásimü in cronica moldo-poloná пісі о dovadă 
directă cà originalulü еї ar fi fostü scrisü tn mânăstirea dela Putna. 
Clarificarea acestei chestiuni o ingreuézá fórte multi traducerea po- 
loná, care in acéstá parte este cu multi maï liberă decât ріпа асі 
gi amestecată chiar cu notițe luate din alte isvóre. Scirile scurte asu- 
pra domniei lui Petru Raresü între 1528 si 1531 sunt, fără îndoială, 
luate din aceleaşi anale, din care este luată tótń partea de până aci, 
adecá din analele putnene, Acésta o dovedesce forma lorü analisticá, ce 
nu se deosebesce intru nimicü de cca precedentă. Dacă considerámü 
mai departe cá gi pentru expedifiunea comuná a Polonilorü si Turci- 
lorà dela 1538 traducétorulü polonii avea înaintea lui o cronică moldo- 
venéscá (cf. cuvintele lui «anno, jako oni piszą, 7046»), credü 
cá nu ne vomü ingela presupunóndü cá acéstá cronică, ce conținea o 
istorisire pe scurtü a evenimentelorü petrecute tn Moldova între anii 
1588—1546 (adecá dela alungarea lut Petru Гагезй páná la mórtea 
ші in a doua domnie), nu este alta decát continuarea analelorü put- 
nene. Este de regretatü cá traducerea polonă, incepéndü cu 1531, pre- 
lucrézá originalulü slavonü astü-felü, tn cátü este imposibilü a alege 
fondulü moldovenescü alü cronicei de adaosele polone. Uni lucru este 
însă probabilü, anume cá si acéstă parte a сгопісеї moldo-polone este 
în fondü continuarea analelorü putnene, tntocmai ca partea dintre 1504— 





(1) In partea dela 1504—1527 se potü recunósce celi putinü doui analisti, dintre cart 
ипиїй pe la 1517, îndată după mórtea luf Bogdanü, începe domnia luf Stefánit& cu vorbele 
«după elù (sc. Bogdan) ай domniti fiulü s&ü Stefanü, ĉn vremea căruia féra ай avută pace din 
tóte рітріїє». Indatá după acćsta tns& se povestesce pe largü résboiulü dela 1518 cu Tśtarit. 
Este evidentă cá aceste doué pasage nu рой fi scrise de aceeaşi persóná si cá cea d'in- 
(лій a scrisü frasa citată înainte de a 'f fi venitü vestea despre incursiunile tátürescl. 
Cf. Ilasdeu, Archiva istoricá III, p. 24, unde din pasagiulü citatü se deduce ch o redac- 
tiune a letopisefuluf moldovenescü avutü de Urechiń mergea pand la domnia lui Petru 
Raregü esclusivü i. e. se incheea cu mórtea lui Stefanü celü Тіпёгӣ la 1527. Acéstá pre- 
supunere este in contradicere cu «Povestirea pe ѕсигій despre Domnii moldovenesci», 
in urma căreia cuvintele luf Urechiń «panń la domnia luf Petru Raregü» frebuescü în- 
telese «рда la a doua domnie a lul.» 
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1527 si 1528—1538, Nu este de felü probabilü са traducétorulü po- 
lonü, care sa folositii pentru tótá istoria Moldovei dela 1359—1521 
de o cronică alcătuilă din cronica si analele putnene, să fi cáutatü a 
utilisa pentru scurtulü timpü de 19 ani (dela 1521—1546) o altà 
cronicá saü alte anale. Putemü dar admite cá amalele putnene, folosite 
pe la 1566 de autorulü croniceż moldo-polone, mergeań până la mórtea 
luż Petru Raregi, 1546. Fiindü scrise de cálugárif dela mânăstirea Putna, 
nu e nici o mirare cá ele nu sciń povesti nimicü de fuga lui Raresü 
prin munti gi de aventurile lui din Ardélü. Acestea nici n'arü fi intratü 
in cadrulü unorü anale de asemenea naturá. Evenimentele petrecute in 
{ега sunt insemnate însă cu exactitate. «Tegoż czasu» si «Pod 
tym czasem», cu care incepü doué pasage din acestü intervalü ali 
сгопісеї moldo-polone, ne amintescü pe obicinuituli în analele pulnene 
CBE ТОЖАЕ Ато, тогожде A'KTA, RZ тоже gpl». 


B) Elementulń polonii. 


D-lü Hasdeu, tntemeindu-se ре faptulü cá dela 1552 рапа la sfirsità 
cronologia сгопісеї moldo-polone este cea dela Cristosü si pe carac- 
terulü acestei din urmă párti a сгопісеї, a credutü cà elementulü po- 
lonü ali ei începe cu 1552, cá dela 1552—1566 cronica moldo-po- 
loná presentá o «continuatiune originală» a traducétorului, co sar 
putea numi «continuafiunea polonă а скопісеї pulnene». СЕ mai alesü 
p. 19, 22, si 28 sq. din studiulu citatü. 

Nu tncape indoialá cá partea dela 1552 până la slirgiti este uni 
adausń independentü de ori-ce cronică moldovenéscá. Domnia d'intàiü a 
lui Alexandru Lápusnénulü (1552-—1561) gi a lut Despotü Vodă (1561— 
1568), efemera domnie a lui Tomşa (dela Noemvrie 1563 —Іапџагіе 
1564) si сеї doui ani dela inceputulü domniel а doua а lui Alexandru 
Lápugnénulü (1564—1566) sunt istorisite pe scurtü de traducétorulü 
poloni aga cum le sciea din propria lui experientá si din informatiu- 
nile adunate la Iaşi dela boerii, cu сагі va fi fostü in legătură. Unü 
omii, care scria acestea pe la 1566, era in stare sà cunóscá fórte bine 
intervaluli de 14 anf dintre 1552—1566, De aceea notitele continule 
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in cronica moldo-poloná asupra acestui timpü sunt fórte pretióse. Ele 
sunt cu atátü mai pretióse, cu сай multe dintr'insele nu le gásimü in 
alte isvóre. Totü aga de pretióse sunt notifele statistice adause la slirgitulu 
croniceí asupra émpárjire? administrative a Moldovei gi asupra boerü- 
lori. Cf. Ilasdeu, L c., p. 31 sq. 

Modulü de espunere este deosebità de părțile de până la 1552. 
Forma analisticá este părăsită cu tolulü si narațiunea іса mat тий 
chipuli unui aperçu Эа timpurilorü din urmă din istoria Moldovet, a- 
supra cărora traducótorulü nu mai putea folosi isvóre indigene. Din 
fie-care sirü se vede сё асі serie stróżnuki, nu omulü de tćra. Cf de 
pildă pasagiuli despre Alexandru Lápugnénulü: «postawił (Zygmunt) 
woiewodę wołoskiego Alexandra, też narodu wołoskiego» adecá «puse 
voevodü in Moldova pe Alexandru, gi acesta totü de пбта moldove 
nesci.» Uni Moldovóni nu s'arü fi esprimatü in acestă сірій. Páná 
si slilulii traducétorului se schimbă in acéstá din urmă parte. Frasele 
scurte, ce traduceaü cu slàngücie textuli medio-bulgarü, fach loch 
periódelorü lungi, atátü de iubite in stilulà vechiń polonü. Numai în- 
trebuintarea cea désá a propositiunilorü relative (cu który) ага fi de 
ajunsü pentru a ne convinge cá autorulut polonii nu-ï plutea inainte 
uni originalü bulgárescü. Maï caracteristicü decât tóte in acéstà privire 
este pasagiulü despre instalarea luí Despotü in domnie. 

Elementulü polonü, esclusivü dela 1552— 1566, incepe a se intro- 
duce însă in cronica moldo-poloná dela 1531 incóce, astü-felü cà 
textuli dela 1531—1552 nu póte fi privitü ca o traducere exactă a ori- 
ginalului moldovenesci, fără amestecü din alle isvóre. Acósta o do- 
vedescü unele по {е ale сгопісеї moldo-polone dintre 1581—1552, 
care nu so gásescü nici la Urechiá, nici la Macarie, nici la Eftimie, 
de pildă luarea Тідіннеї de Turci gi ocuparea unci jumótdfi din teri- 
toriulà moldoveanü in timpulü lui Stefanü Lăcustă; ele maŭ Козій 
prin urmare imprumutate de autorü din cronici modovenescí (le-amü 
găsi atunci mácarü la Urechiś), сі ай fostü adunate prin alte informafiuni 
gi introduse іп resumatulü séü (1). Pasagele despre fiif lut Raresü pórtà 
evidentü caracterulü unui resumalü гёй fácutü. 


(1) Cf. notele 15—19 la cronica moldo-poloná. 
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Unele expresiuni ne fach aceeaşi impresie: sub 1531 «и Sereta na- 
szych poraził» (sc. Petru Raresü) titulů de «wojewoda wołoski» si 
numirea «Wołochowie» pentru Raresü gi Moldova, frasa «Когша, któ- 
rego oni sobie byli obrali» etc. Uni analistá moldovénü n'ar fi dis, 
vorbindü de alegerea lui Cornea, cá «сі» (oni), adecá Moldovenii, si Гай 
alesü, ci ага fi amintitü de фоегії ce Гай alesü (cum face ві Urechia după 
isvórele sale). Sablonulü analelorü putnene nu se mai continuă între 
anii 1581—1552; stilulá este curatü polonescü. 

Tóte aceste consideratiuni ne-aü induplecatü a presupune in capi- 
toluli precedentü, cá redacția analelorü putnene — singura cronică 
moldovenéscá avută de traducétorulü poloni dela 1566 — mergea celi 
пий până la 1546, in nici uni casü până la 1552 зай maï departe. 
Este insá posibilü cá ea se încheia cu 1531, unde caracterulü ana- 
listicü ali сгопісеї moldo-polone încetéză cu totulü. O delimilare pre- 
cisá între analele putnene si clementulü poloni alü cronicei moldo- 
polone este imposibili, câtù timpü nu cunóscemü áncà cele-lalte cronică 
moldovenesci înainte de Urechiá. 

Acum să ne intrebámü, cum a tradusă compilatorulü polonü ana- 
lele putnene si cronica intercalatá intr'insele? Lámurirea acestei ches- 
tiuni ne va da criteriuli, după care va trebui să mésurámü valórea 
istorică a notitelorü conținute їп cronica moldo-poloni. 

Tóli cronica, dela incepulü si până la 1531, pare а fi o traducere, 
pasagiü de pasagiü, alineatü de alineatü, dupa originalulà medio-bul- 
баги, nu însă asa de exactă, са să putemü restitui cu ajutorulü еї 
pand si textulü originalului. Despre acésta se va convinge огї-сіпе, 
dacá và compara maí alesü pasagele notate maí susü (1465, 1466, 
1470, 1472, 1475, 1476, 1484). Traducétorulü a păstrată chiar câte 
о dată expresiuni nepotrivite in limba polonă, ca «Simiona, cara ki- 
jowskiego» pentru «Семена, uap'k orz Шева», unde царь insémnà 
«domnü, principe» in mintea analistului moldovénü, nu «impératü», 
chci Simionü era uni simplu «knjazi»; tn polonesce ne-amü fi agtep- 
tatù ali ceti «Simiona, knjazia kijowskiego»; totü aga «Romans- 
kiego torgu» de doué ori (copia lui Naruszewicz: «Romanskiego 
Czorsu» ві. «Romaüskim tocku) їп loch de «targu» nu este de- 
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cat transcriplia rusescului торга, ce înlocuise in copia (raducótoru- 
lut pe medio-bulgarulü трага (ef. in copia nóstrà: Романскын трагь). 
Páná la 1552 este păstrată chiar cronologia originalulut, cu tóte cá 
persóna вай publiculü, pentru care era destinată traducerea polonă, 
nu егай familiarisaji cu numérarea anilorü dela facerea lumet. О altă 
particularitate, care nu lasă nici o indoialń asupra originalului sla- 
vonü si care dovedesce traducerea credinciósi a acestuia, este püs- 
trarea titlulut «wojewoda» in dosulü numelui ргоргій: Bogdan woje- 
woda, Stefan wojewoda etc. Ici colea se gásescü însă si abateri de 
la acéstá regulă : wojewoda Stefan sub 6962, 6981 si de cáte-va ом 
áncá. Asupra acestorü două particularități ale traducerei a atrasü aten- 
fiunea si d-lù Ilasdeu in Arch. ist. Ш, p. 18—19. 

/Une-ori traducétorulü prescuríézá originalulü. Astü-felà pasagiulü de 
la 1461 asupra prádárei {геї ѕёсиеѕсї, pástratü intro traducere mai 
crcdinciósá si aprópe verbală de Urechiá, este evidentü o prescurtare ; 
cf nota 18. Totü asa pasagiulü de sub 1478 вай 1479 (6987), care 
resumá pasagele de sub 6987 si 6988, Iunie si Noemvrie, ale ana- 
lelorá putnene asupra mortii lut Bogdanü si Petru, ВИ luf Stefanü 
celi Mare; cf. nota 36. Notifa de sub an. 1490 asupra mortii lui Ma- 
Наза Corvinü si Alexandru, Па lui Stefanü сей Mare, este o pres- 
curtare din datele analelorüá sub апії 1490 si 1496; cf. notele 46 si 
48. Unü resumatü de acestü felü pare a fi si notita de sub 1531 asu- 
pra prádárilorà lui Petru Raresü in Polonia si asupra luptei dela Ober- 
tin; cf. nota 14 la cron. moldo-pol  Notife de о importanță cu totulü 
secundară, ca cele privitóre la mónśstirea Putna, sunt łósate afară cu 
intenfiune. | 

Fórte dese sunt glossele adause de traducétorü in textulü сгопісеї. 
Cele mai multe le putemü distinge ugorü de originalü, maï alesü după 
ce cunóscemü acum redacția dela Slatina. Astü-felüà sunt: sub 1470 
observația despre Tátarii ce veneaü din Podolia, cf. nota 25; sub 1471 
despre dinastia domnitóre dela Mangopü, cf. nota 30; sub 1475 des- 
pre ajutorulü polonu in lupta dela Vasluiü, cf. nota 32; sub 1476 des- 
pre positia geografică a Váiei-Albe, cf. nota 33; sub 1484 despre 
Polonii cari ай luatü parte la lupta dela Cátlábuga, cf. nota 43; sub 
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1504 caracteristica lut Stefani celi Mare, cf. nota 50. Той o glossá 
a traducótorului pare a fi observația făcută la narațiunea luptei din 
codrulü Cosminului, sub 1497, cá Dumnedeü a vrutů să pedepséscá 
pe ostagii, ce se arátaserá neascultitori față de comandantii lorü. Adau- 
sele de felulü celorü «nu scrie ali cui fiń ań fostü», «nu scrie ce 
nume ай avutü» etc. sunt evidente pentru ori cine ; атй atrasü cu 
tóte acestea atenfiunea si asupra lorü in note. Cf. asupra tuturorü 
acestora llasdeu, l. с., р. 29. 

Traducerca este mediocrá si cáte-odatá cu gregeli. Asa in pasagiulü 
asupra lupteí dela Уаз, sub an. 1475, observámü doué gregeli de 
traducere: a) „на Bacaoy u^ adecá «а Vasluiü» e tradusüá cu «na 
Wołoszu» (согесій ar fi «Wołoszy»), adecà «in Moldova», dach 
acésta nu este cum-va o gresélá de-a copistilorü poloni, carí si in alte 
locurí schimonosescü numele judetului Vasluiü (cf. Walsinski powiat), 
b) „u ekipe „m. стфговь ваЗать oT& wuya“ («gi maï multü de 40 de 
stóguri ай luatü dela еї») esto tradusü cu «których było 40 chorągwi» 
(«сагії, sc. Turcii, ай fostü 40 de stéguri») in loch de «których wzięto 
więcej 40 chorągwi» adecá «dela care ай luatü mai multi de 40 de 
stéguri». Exemplulü acesta по arată cum o traducere neexactá póle să 
schimbe in modu esenfiali infelesulü originalului (1). Той o gresélá 
de traducere póte să avemü sub an. 1484, unde cronica moldo-poloná 
spune cá «in acelü timpü puse (sultanulü Baiazid) pe Vladü voevodü 
in Muntenia», pe cándü analele putnene I spunü cá «Vladü, voevodulü 
muntenescü» ай venitü пита in ajutorulü lut Baiazid la luarea Chi- 
Пе! gi Cetátit-Albe. Маай domnea înainte de 1484. Aci s'ar puté să a- 
vemü însă o deosebire de redacție a analelorü. 

Cronica moldo-poloná s'a pástratü, ре càtü scimü пої, intr'o singură 
copie, făcută in а doua jumótate a secoluluí ali 18-lea pentru istoriculü 
poloni Adam Naruszewicz si păstrată până astádi in materialele bo- 
gate, adunate de вій pentru istoria polonă. (2) Acestea se conservă acum 


(1) О gresclá neînsemnată este «był hospodarem» in loci de «został hospodarem» 
pentru наста на господстко /pasagiulü despre Alexandru celü Випй). 

(2) D-lu Dr. J. Korzeniowski пії-а comunicată, càndü eramü la Cracovia, cá d-sa ar fi 
descoperită шей o copie in biblioteca imperială din St.-Petersburg, dupa unü catalogü 
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tn aga numitele «tece ale lui Naruszewicz» in biblioteca museului princi- 
pilorü Czartoryski din Cracovia. După acéstă copie ай publicato Wójcicki 
gi totü după acéstá copie trebue să fi fostă făcute copiile, cápátate de d-lü 
IIasdeu dela Dunin Borkowski si Cichocki; mi-e neesplicabilü însă cum 
de tóte ай o sumă de erorí comune si cum de їп tóte lipsescü cele trel 
pasage de sub anulü 6979 (1471) o) asupra tăieriï lut Isaia vorniculü, 
Negrilá paharniculü si Alexe stolniculü, В) asupra luptei dela Soci si 
4) asupra unuí cutremurü dela 29 Augustü (1). Deosebirea copiilorü lui 
Borkowski gi Cichocki de a lut Wójcicki consistă пита in ortografia, 
dach ne gándimü cá tn ediția созбиї din urmă sunt gi o mulțime de 
gresolí de tiparü. Cu tóle acestea ediția d-lui Ilasdeu este incompara- 
bili superiórá editiunet lut Wójcicki prin indreptürile introduse in textu 
si mai alesü in cetirea numelorü propri. Pentru prima órá cronica mol- 
do-poloná a devenitü accesibilă istoricilorü prin ediția d-luf Ilasdeu. 
Dacă ne-amü decisü a edila pentru a treia órá acéstă cronică, nami 
fácut'o din increderea cá ediția nóstrá va egi mai bună decât a d-lui 
IIasdeu, ci pe de o parte fiindü-cá am simtitü trebuinta de a о reproduce 
intr'o seriere, unde se gásescü adunate tóte cronicele moldovenesci cu- 
noscute páná acum dinainte de Urechiń, pe de allá fiindü-cá Archiva 
istorică а devenitü rară, iar textulü din Cronicele Romaniei, ed II, vol. 
III, nu este decát o reproducție a celui din Archiva istorică. Afară de 
acésta copiindü cronica din insigi copia lui Naruszewicz ne-am convinsü 
cá multe locuri din ediția luf Wójcicki gi a d-lut Hasdeu sunt falsü ce- 
tite, iar unele sunt cu totulü omise; pe lángá acésta in nici una din ele 
nu se pástrózá cu consecvență ortografia originalului. D-là Ilasdeu a fostü 
impedecatü chiar prin dificultățile tipografice de a tipări textulü polonii 
cu ortografia obicinuith polonă; dinsulü a maï modernisatü uncle forme 
vechi, ce se gásescü in cronică зі dovedescü cá copia este fórte ve- 





alu fósteï biblioteci Załuski din Varsovia; o informafiune precisă nu пії-а pututü da insă 
pàná acum. Nu cum-va să fi confundată d-lü Korzeniowski «Spisanie kroniki o zioni 
woloskiey» си poemulü polonü ali luf Mironü Costinü, după care in biblioteca din Pe- 
tersburg se айй trei сорії, descoperite de prof. Brückner? Vedl Sitzungsberichte der 
kónigl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1890, LI, p. 5 din edifia separati. 


(1) Aceste notițe se айй tóte la Urechiá. 
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chiá. Noi ата primilü aprópe tóte indreptárile admise de d-li IIasdeu 
si ami schimbată textulü d-sale пита! acolo, unde copia lui Narusze- 
wicz se deosebesce de elü si unde nu trebue schimbatü nimicü pentru a 
înțelege textulü. O inovafiune amü introdusü numaí într aceea cá ami pu- 
blicatü in parentese tóte formele corupte din copia luí Naruszewicz, nu 
atátü pentru сё ага remánea їпдоїсії asupra corecturilorü (acestea in urma 
aflárii сгопісеї si analelorü putnene I, їп urma textelorü lut Urechiá ві a 
indreptárilorà d-lut Ilasdeu sunt mai tóte sigure), cátü pentru a da la 
lumină acéstá singură copie tn tótá intregimea ei. Dacă ne va succede 
maï tárdiü să gásimü о а doua copie, ediția nóstrá va puté servi pentru 
comparatif tn loch de originalü ali сорте! Naruszewicz. Fie-care igi póte 
face acum o idee de coruptiunilę ingrozitóre ale acestei сорй si de me- 
rituli d-luí Ilasdeu de a-le fi indreptatü aprópe pe tóte. 

Dicü aprópe pe tóte, de óre-ce intr'unü textů asa de stricatü nu рой 
fi inláturate usorü tóte indoelile. Astü-felü completarea раѕасічіиї despre 
asediulü luf Despotü-Vodá in Suceava sub an. 1561 prin frasa «Ze się 
nie miał z kim bronić, także wsiadłszy na koń wyjachal z zamku», care 
in copia luf Naruszewicz nu se айа, póte să nu coróspundń originalului; 
acesta ага avé intelesü si fără adausulü amintitü, dacă am ceti ceva mai 
josü «ale ше uprosili» in loci de «ale ше uprosil». Versiunea corectată 
se potrivesce cu narațiunea lui Urechiá, С. Г, 217. De îndreptată ar fi pa- 
sagiulü de sub an. 6994, care in cronica moldo-poloná incepe astü-felü : 
«Anno 6994, Februarii 15, a w ten czas poraził Stefan woiewoda Chro- 
mota» ; aci sa omisi, fără îndoială, tnainte de «a w ten czas» o frasá се 
trebuia să traducă pe originalulü „поставки С'тефань воевода вторын їгоү- 
мень Ex Поутнои, Ilancie арҳїландрить“, care se айй intre „вх афто 
SUGA f SÍ „н по семь GKICTK развон cZ Хронетомь.“ Textulü polonu 
completatü ага fi: «Anno 6994, Februarii 15, postawił Stephan woje- 
woda drugiego opata w Putnie, a w ten czas poraził Stephan wojewoda 
Chromota» ес. Ami lásatü însă pasagiulü dela 6994 si alte cáte-va din 
cronica moldo-poloni neindreptate, in nădejdea cá cu timpulü se va găsi 
incá vre-o copie a el, care sà ne usureze indreptarea lorü. hectificarea 
greselilorü strecurate intr'insa s'a făcută tn note. 

A aréta tóte deosebirile între textulü nostru si ali d-lui Ilasdeü nu 
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este de trebuintá ; atragemü atentiunea cotitorilorà numai asupra celori 
mai principale. Asupra celorü admise in lista tinuturilorü si boeriilorü 
moldovenesci уе notele 30 gi 33 la cronica moldo-poloná. Cifrole din 
colóna intáia indică pagina si sirulü din Archiva istorică III. 


b, 10, 6850: 6867 (N. 8624) 
5, 11, 1352: 1359 (N. 1342) 
5, 16, uszedł z: przyszedł od 
5, 16, lipsesce na łowy dupá za turem 

5, 18, także: tamże 

b, 19, temi: істі? 

6, 18, bronił ја: bronili 

6, 28, przy tym: potym 

6, 44, postrzelili: postrzelono 
6, 46, 6972: 6971 

7, 10, Bajów: Bań (N. Boron) 
7, 36, pod Przekopskim Carem chrzescianskie: 


z Przekopskim czarzem (sic), krzescianscy 


8, 8, Januarii 7: Januarii 1 

8, 27, tamteż: tam 

8, 82, Бос to było: bądz to bylo 

8, 40, na Rakowecu: na Katlabudze 

8, 44, był pod nim koń zabit: był pod koniem 


(М. podkoniuszym) 
‚ 45, wszakże: wszak 


8 

9, 27, tenże: tamże 

9, 82, sa omisü także după i samych 

9, 34—35, Malkocz z Turki i: Marlkolez Wołoski 
9 


, 87, dwu zamków: dwa zamki 
9, 44, sa omisă fortunny după waleczny 
10, 14, poszedł: przeszedł 
10, 20, spalił: iRohatyn spalił 
10, 21, plonu: ludzi i plonu 
10, 30, do Wołoch: do Wasluya (№. Waslyon) 
10, 40, temi: tam temi 
10, 50, ledwie: aż ledwie 
11, 8, după pomógł sa omisü i pobił ich 
11, 6, Maxima wisticra: Maxima wisternika 


11, 22—23, d wie wojska jakoby dwa pułki: 
dwie woyszeze (sic), опо na dwa pułki 
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12, 18, niwczym: w niczym 

12, 23, sa omisü w ziemi inainte de poscinali 

18, 1, Ilaną żonę Piotre: stara Zone Piotra 
13, 1, sa omisü ten dupà jej 

13, 2, wziął: miał 

13, 14, hospodara: hospodarem 

18, 17, gdy: а2 вау 


13, 88—84, zostali, i ziemia mu się poddala: 
byli, ostatek ziemie się mu poddali 
13, 38, przezezali: porzezali. 


Ortogralia сорієї Naruszewicz este importantá prin aceca cá conline 
o mulțime de urme ale ortografic polone din sec. 16-lea, unń faptü, со do- 
vedesce cà exemplarulü, dupá care sa fácutü copia lui Naruszewicz, era 
aprópe de originalü. і 

Astü-felü š pe lângă sz de astádi se esprimá si prin ss: Dragossa, 
Mussaczynów, Ilussiech; Sarbanka si usarow sunt greselí; mai добі 
este insá sz: wszak, pisze etc. In Sassow si Dassaraba avemü a face cu 
s duplu modernü. e se insémná de mai multe ori, afará de c obicinuitü 
adi, prin cz: czarstwo, czarem (orig. czarzem, gresclá) Dembovicze si 
Demboviczy, Czapalusi, czesarz, Karabocza, woyscze (orig. din grególá 
woyszcze), Niemecz, niemieczki, Laczko, soroczki; dealtmintrelea cz în- 
sémnà ca de obiceiü po č: cztery, Czuber etc. In loculü lui j de adi se 
intrebuin[ézà desü y si 2 fără distinctiune, ca іп mai tóte cărțile si manu- 
scriptele polone din sec. 16-lea: јеу, nay-pierwey, tey, bożey, tako, jego, 
wojewoda si wożewoda, wożował gi wojował, czyż, у gi $ (copula «si»). 
In sfirsità avemü # pentru #: swath, Koyatha, Birthok gi Birtok, Chro- 
motem gi Chromożka, etc. Cele-lalte abateri dela ortografia moderná 
sunt de atribuită nebágárii de sémá a seriitoruluf. Astü-felü z in loci 
de Z cáte odatá (zona, niezywil, ządanie, Zolda etc), ó firń accentü 
(ktoremu, krolowi, mowił etc.) $, é, ñ, 2, dz fără semnulü inmuierei 
(bądz, zas, ludzmi, więzniow ete.). O datà se află и pentru ó: pul ziemie, 

Limba traducerei este moderná. Гогте arhaice se gásescü fórte pu- 
tine. Intre acestea nolimi loc. s. роѓосге gi potoce (na Białym Potocze, 
sub 6981), coresü in edifia d-lui Ilasdeu in potoku (cf. Rybniku) gi gen. 
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s. granice (do granice), cores la Hasdeu tn granicy, forma modernă (1). 
Asupra formelorü vechi vedi Miklosich, Vergleichende Grammatik ПІ, 
p. 420—421. 


(1) Formele gramaticale, ce se serii in diferite chipuri, le-am lăsată pe tóte cu ortografia 
originaluluf, pe сапа cele-l'alle doué editiuni le schimbă pe unele in modu arbitrară. 
Astü-felü s'aü strecuratü in ele ѕсгіегї са tem, potem, którem i. l. d. tym, potym, 
którym; piszy i.l. d. pisze (o particularitate a dialectuluf din Lemberg); ziemie in gen. 
gi loc. s. i. 1. d. ziemi; swoimi i. 1. d. swymi, wegierskiem:! i. 1. d. węgierskimi, plo- 
niach i. 1. d. ploniech, Kołomiej i. 1. d. Kołomei, Białygrod i. 1. d. Białogrod в. a. 
m. d. -- Unii resumatü Юге bunii asupra istoriel ortografie! polone in sec. 15—17 se 
aflá la E. Kałużniacki, Historische Übersicht der Graphik und der Orthographik der 
Polen, Wien 1882. €f. maï alesü р. 28—30, 33—35 din acéstá scriere. 


CAPITOLULU IV. 
Cronica anonimă. 


«Voskresenskaja létopisí» — о adunătură de cronicí rusesci, făcută 
pe la sfirgitulń vócului ali 16-lea in marginile imperiuluí moscovitü — 
confine între cele treí-spre-dece capitole dela inceputü, ce nu sunt 
contopite in corpulü сгопісеї si formézá fie-care uni intregü, о na- 
rațiune sub titlulü «Оказаніе вкратцћ о молдавекыхъ государехъ, отколћ 
пачася молдовскаа земля» i. e. Povestire tn scurtü despre domnii mol 
dovenesci, de сапа s'a tnceputi {ёга moldovenéscá (1). Povestirea acósta 
a fostü privită de maï toli istoricii nostrif ca o cronică moldovenóscá 
din secoluli 16 (2), nici unulü însă nu s'a ocupatü tn specialü de dinsa, 
pentru a defini caracterulü еї si a lămuri chestiunea dacă ea sa pás- 
tratü intactá in cronica ruséscá saü dacá nu cum-va contine si ele- 
mente rusesci. O cercetare de felulü acesta ваг fi pututü face, се-ї 
dreptü, până acuma numaí cu ajutorulü cronicei moldo-polone si a lut 
Urechiá, care sunt nesuficiente. Cronica gásitá tn sborniculü dela Sla- 
tina ne vine in ajutorü gi ne permite a hotărî fără cea mai mică în- 
doiali că «Povestirea pe scurtü» din 'Voskresenskaja lótopist este o 


(1) Полное собранів русекихь л%топпеей, t. VIL, St. Petersburg 1856, p. 256—259. 

(2) Cf. Hasdeu, Archiva istorică Ш, 26 «o cronică redactată la inceputulü secoluluf XVI 
de către unii Moldovénü, însă in limba slavá, dialectulü oficialü ali Románilorü in acea 
epocă.» De aceea o numesce d-lü IIasdeu totü acolo «cronica slavo-románd». In Istoria cri- 
Ней, ed. 2, p. 9 si passim este numită «cronica moldo-slavicdv. Onciulü in studiulń séü Zur 
Geschichte der Bukowina, Czernowitz 1887, p. 27 o numesce «eine zu Anfang des XVI 
Jahrhunderts in russischer Sprache verfasste moldauische Chronik.» Cf. gi Zur Geschichte 
der Romiinen in Marmarosch, Románische Revue, VI Jahrgang, Heft 1, p. 25. 


CRONICA ANONIMA 63 





cronică moldovenćscńą, care pe ici pe colea a suferitü schimbśri de stilü 
prin copiatorii ruşi, care însă de alimintrelea ni sa pástratü aprópe 
intrégà tn forma еї moldovenćscś (1). Noi ата numitü-o anonimă, de 
óre-ce nu scimi пісі [оса unde sa scrisă nici cine a scris'o, iar nu- 
mirile «slavo-romani» вай «moldo-slavicá» ni se parü nepotrivite. 

Тай еї este identică cu ali сгопісеї putnene in copia dela Sla- 
tina, питаї cátü are adaosulü отколЪ начася молдовскаа земля, care tre- 
bue să fi fostü gi tn originaluli medio-bylgarü: ora колі нача CA MOA- 
AOBCKAA Зема. 

Cronica începe cu o lungă narațiune asupra fundśrii Moldovei tn 
anulü 1359 (deci іпіостаї ca cronica putnénà I) саге merge páná la 
mórtea lui Dragosü. Acésta formézá partea I a сгопісеї, deosebită cu 
totulü de partea II, care contine sirulü domnilorü moldoveni, tntocmai 
cà cronica putnéná I si cronica putnéná II, dela Огазоза tncóce pani 
la suirea lut Bogdanü сеїй Orbü in scaunü (1859—1504). Asemóna- 
rea între cronicele putnene si cronica anonimă merge însă пита pani 
la domnia lui Stefanü celi Mare; acésta din urmà este cuprinsá in 
patru pasage, redactate in forma analelorü (tóte incepü cu «въ bro»), 
asupra luării Chiliei dela Ungurí la 1465, asupra perderei cetátilorü 
Chilia si Akerman la 1484, asupra rósboiulut din codrulá Cosminului 


(1) Recensiunea сгопісеї este transcrisá din medio-bulgard in ruséscă, pentru a nu se. 
deosebi de restulü сгопісеї voskresenskaja. Textulü pare a nu fi alterată insă de felü. 
S'a păstrată chiar cuvintulü планины, pe care Rusulü nu-lü cunósce in intelesü de «типів» ; 
de aceea compilatorulü a adăugată după eli glossa «eim prie торы». Rusisme s'aü strecu- 
rată fórte puține. Afară Фе obicinuitele particularități ale recensiunilorü rusesci, sunt de 
notată expresiunile Олекслидуъ (о dată) pentru Алексаядая, чоломь бити =a ruga (pe domnulü 
зай stiipanitoruli), государь si гозударьствовати і. 1. d. господарю Si господьетковатн, perfec, 
tele ять, взять, господьетвоваль ete. i. 1,4. aor. ATA, RA3ATA зай RABA, госполкствока etc. Se află 
însă gi пзи. Greşeli in transcrierea numelorü proprii sunt Драгожь si Крики i. 1. d. Apa- 
roum gi Кришь (Crisulü, ung. Körös); altele suntü bine păstrate, са Морешь, Мараморешь gi 
Марамурешь, Ердель. Greselele in date la domnia lut Stefanü celi Mare sunt de pusă pe 
séma copistilorü гиѕї. Опа singură pasagiü pare a fi согирій de іобй, căci n'are nici ună 
intelesii: e atributulü ce se dš luf Vladislavü азтатыи затокъ perire», pe care nu mi-lü poli 
esplica si de accea Гата lăsată netradusü. Е posibili ca exemplarulü, după care copica 
copiatorulü сгопісеї voskresenskaja, si fi avută la margine glossa, referitóre la Vladis- 
lavü, златыл зачатокь, adecá: inițială de aură, scrisă gresitü златыи затокь in Їосй de златын 


Я, A > "ET A . A M ; M 
за токъ; fiindü lăsată afară 4 de ună copisti, ună altulü a luată pe затокь de alributü 
ре lingń Vladislavi si a interealatü арої in textů златми затокъ рекше. 
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(numită aci, ca la analele putnene П, «Bucovina») la 1497 si їп sfiv- 
sitü asupra mortii lui Stefanü celi Mare la 1504. Restuli este unii pa- 
sagiü despre fiii lui Stefanü сей Mare si despre inceputulü domniei lui 
Bogdani. Асеѕій din urmă pasagiü este o dovadă evidentă că cronica a 
Jostń тейасіаїй, asa, cum ne-a pástratü-o voskresenskaja lótopisi, ła înce- 
putulü domnici lui Dogdamü, с. 1504—1508, chci se spune acolo : «iar 
după сій (sc. Stefani) începu (нача) să domnéscá бий sëü Bogdanü.» 

Partea a Il-a a сгопісеї anonime, dela Dragogü până la Stefanü cclü 
Mare, nu este de cátü o altă redacție а croniceí putnene si anume 
redactia care a avutü-o Urechiá. Si aci, ca la cronica putnéná I si II, 
domniile dela Dragosü pàná la Alexandru celi Bunü incepü cu «no тома» 
(cr. moldo-pol. po tym) зай cu «по нема», iar domnia lui Alexandru oclü 
Bunü cu «Rz abro»; gi aci partea dela Alexandru celi Bunü tncóce 
are particularitátile relevate în capitolele despre cronica putnénà I si II. 
Ваго transcripție gresitá a copiatorului rush ne arată chiar cum a fostü 
scrisü іп originaluli medio-bulgarü pasagiulü despre Iliagi, fiulü lui 
Alexandru celà Bunü. 

Cronica voskresenskaja are «по номь Ильяшь воевода, IBTO одно, 
сынъ его, господьетвова самъ два bra и мЪеяць 0.» tn loch de «Им- 
мшь ковкода, H p ZE III сынь єго, господствова ARA Abra» ali cron. 
рип. L Este evidentü ch tn cea d'tntiiń avemü a face cu o gresalá 
ascriitoruluf rush, care pe originalulü «.а. сынь Ero» (= пръкын сынь 
ero) l'a infelesü: akro одно, сына єго i. e. «ună and, бий séü» tn loci 
sá-lü tntelóga : правки сынь єго i. e. intàiulü fiń alń sód, .a. fiindü aci 
ordinali, nu cardinali. Pe lângă transcripfia cu totuli mecanică a tex- 
tului, scriitorulü n'a observată cá mai departe se spune despre acelaşi 
Шаѕӣ: «a domnitü singurü doui ani gi 9 luni», nu ипй and. 

Asupra deosebirilorü сгопісеї anonime de cronicele putnene I si II sa 
vorbitü la capitolele despre acestea din urmă si in note. Ага fi de re- 
levatü aci àncá o singurá deosebire їп numele lui Alexandru II sań colü 
Tinérü, care intro copie a сгопісеї voskresenskaja e numitü Алекезн- 
дрель. Басё acéstă formă nu este o gregalś a copistilorü газ, атай 
putea-o privi ca uni deminutivü din Alexandru, ceca ce ага corós- 
punde cu Яле андох ДАТладыи alü pomelniculut dela Bistrița. Е de no- 
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tatü cà forma Александрель зе gásesce tn copia cea maï veche a «vos- 
kresenskoj lótopisi». Asupra formel Чюпель pentru Чювжрь їп codicele 
Karamzin cf nota 13 la cronica putnéná. 

Dela Stefani сей Mare tn coace cronica anonimă (judecándü după 
forma еї analisticá si după pasagiulü de sub апиїй 7005 (1497), care 
este evidentü uni resumatü) pare a fi und extrasă din analele putnene, 
[дси de primuli compilatorü ali «voskresenskoj létopisi» din redacția 
completá a acestora. Totü acelü compilatorü a adausü dela sine ulti- 
muli pasagiü despre Bogdanü celi Orbi, care nu póte fi Imprumutatü 
din analele putnene, de óre-ce ага conținea atunci o dată maï precisă. 

Din acestea resultá cá compilatorulü rusü alü «voskresenskoj léto- 
pisi» ай avutü in mânile séle o cronică moldovenéscá, ce mergea 
páná la mórtea lui Stefanü celi Mare gi se compunea а) din o cro- 
nică aseménáütoare сгопісеї putnene, deosebită tnsń de ea tn modü 
esentiali prin partea despre descàlecare si originea Moldovenilorü, 
b) din analele de la Putna. Acéstá cronică, ce purta tn manuscrip- 
tuli compilatorului rusü titluli pástratü prin voskresenskaja létopisi 
(сказан BZ кратц о молдавскыхь господарЕХь, отд кол начл CA Moar 
довскаа зем, сЁ. нача CA моддавскаа Землі; tn cod. dela Slatina) ай 
luatü-o са sine din Moldova опий din бтепії lui Ivan III, marele 
cnézü al Moscvel, cu care Stefani celi Mare ай avulü dese relatiuni 
gi ali chruł Ва Ivan Ivanovici а luatü tn căsătorie ре біса lui Ste- 
fani, Elena. Cf. Uljanickij, Materialy, p. 113 si urmatórele. 

Astü-felü se esplicá cum o cronică moldovenéscá, care pentru Rugii 
imperiului moscovitü din sec. 16 nu presenta nici und interesü, a intratü 
cu tóte acestea tn compilatia cea mare a cronicei voskresenskaja, la unü 
locá cu «inceputulu pravoslavnicilorü stápánitori si marilorü cneji ru- 
sesci, a cárorü rădăcină se trage dela Augustü, tmpóratuli romanü», la 
uni loch cu genalogiile ргіпсіріїогй ruşi secundari, cu catalogulü orase- 
lorü rusesci, cu cronica universală de la Adamü până їп vremurile nó- 
stre, cu inceputuli principilorü litvani 8. a. m. d., p. 231—256 l. c. 

Importanța сгопісеї anonime constă in partea еї dela tnceputu, care 
ne-a pástratü una din cele maï curióse tradifiuni moldovenescí asupra 
înființării Moldovei. După dtnsa doui frati, Roman si Vlahata, fugi din 

5 
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Venetia din pricina persecutiunilorü егейсйотй asupra crestinilorü si se 
ducü in Дота veche, unde tęgi zidescü o cetate cu numele Roman, si trá- 
escü intr'insa până la despărțirea bisericei lui Christosü tn apuséná si 
résáriténá sub papa Formosü. Atunci Latin? isi fácurá o moud Romă, 
iar Romdneniż, cu credința lorü ortodoxă, rémaserá ре lângă Roma ve- 
che; astü-felà purtará еї rézboiü până tn timpulü lui Vladislavü, regele 
Ungarief, care tn sufletulü lui era crestinü si nepotü lui Sava archiepis- 
сорцій sérbescü, ca rege tnsá era latinü. Acesta, fiindü strimtoritü réü de 
Tatart, cere ajutorü dela nouii si vechii Rimleni, сагі ti gi tmplinescü 
dorința. Nouii Rimleni însă, ca să se scape de dugmanii lorü, rógá ре 
Vladislavü tntr'o scrisóre sà pue in primulü planü de bátae pe vechii 
Rimleni, cá dór vorü cădea cu totii; iar de nu vorü cădea, să nu-i lase a 
se tntórce tn vechiuli Rimü, ci să-ï coloniseze in {ёга sa. Lupta se în- 
têmplă, vechii Rimleni se batü vitejesce, însă nu cadü decát fórte pu- 
tini dintre dingii. Regele le multámesce si, induiogatü de bárbátia lord, 
le descopere intriga nouilorü Rimleni si le propune să se asede tn {ёга 
sa. Atunci vechii Rimleni cerü dela Vladislavü 38-1 lase a trimete acasă 
ómeni, cari sà vadă се sań intémplatü cu casele si femeile lorü; după 
ce бтепії trimegi se convingü cá totulü era pusliità de nouii Rimleni, 
el se hotárescü a primi oferta regelui, însă cu condiția ca acesta sd-ż 
lase ín legea lori, Regele le dete loci de geduti іп Maramuregi, la Crigń. 
Ki se cásátorirá cu Unguróice, le intórserá ре acestea la legea lorü, se 
inmultirá si tráescü acolo pana astádi. Din еї a esitü Фуадозії. 

Despre acesta se povestesce арої cunoscuta versiune asupra pornirei 
la vinatü, trecerea шип ога, omorulü zimbrului, tntórcerea lui ca să 
aducă si ре tovarásii séi tn {ёга ce i-a plácutü, ocuparea tórii, alegerea 
de domnü, faptele lui іп domnie si mórtea lui. 

Traditia acésta are cu cea dela Urechiá, interpolatorii lui si Mironü 
Costinü trei puncte comune: а) originea lui Dragosü si ómenilorü 
sdi dela Maramuregü, b) originea Maramurésenilorü dela Roma (1) si 


(1) Spre scopulü acesta este inventatü basmulü lui Romanü si Vlahata, precum gi 
povestea despre ómenif ról, trimeg! de impératulü Rimuluf in ajutorulü сгаішиї Газа. 
In ambele casuri ómenił venit dela Rimü sunt colonisatí de Lasláu in Maramurćgi. 
«Sub acéstá colonisatie» dice Опсішӣ in studiulü Zur Geschichte der Romünen in 
Marmarosch, p. 29 «dach ea are und fondü istorică, este de infelesü intórcerea fiilorü 
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с) lupta tmpreuná cu Vladislavü, regele Ungariei (Lasláu alü interpola- 
torilorü), tn potriva Tátarilorü. Din aceste trei elemente mi se pare a fi 
fostü constituită cea maï veche tradiție asupra descálecárit, Detailurile, 
care deosebescü versiunile cunoscute una de alta, sunt ассеѕогії: ele 
sau ivitü tncetü cu tncetulü tn mintea copiatorilorü si interpolatorilorü ; 
cele mai multe sunt іпуепбіцпі fantastice, croite după numiri de locuri 
saü persóne, pentru a esplica din datele presente trecutulü. Astü-felü 
Мода din Moldova, bourulń din Bourenż, Тарко din Цсат sań lefcani, 
бітеїцій din siretem (ung. szeretem, iubescü pe cineva) Romanë si Vlahata 
din Romdnń (зай Потапа) gi Vlahń, 8. a. т. d. Scopulü acestorü inven- 
tiuni de его! eponymi este evidentü si de aceea nu insistámü asupra lord. 
Constatámü numai cá tn véculü ali 16-lea existań maï multe versiuni am- 
plificate asupra descálecárii, unele chiar cu totulü deosebite între sine. 
Astü-felü versiunea interpolatoriloru luf Urechiá tn partea еї despre ori- 
ginea Maramurésenilorü este cu totulü deosebită de a сгопісеї anonime. 
N'o reproducemü aci, de óre-ce ea este bine cunoscută (С. Із, 377—399, 
131 si 133); пота пита! cá nascerea еї trebue pusă in sec. 16-lea, 
de óre-ce ea a trebuitü sà se afle tn versiunile cronicelorü vechi moldo- 
venesci de felulü сгопісої anonime зай сгопісеї putnene II, intocmał ca 
Ja Eustratie Logofétulü, Simionü Dascálulü si Misaili Cálugárulü. Mie 
nu- mí vine să credü cá aceștia ar fi luatü-o dintr'unü «letopisetü ungu- 
rescü», cum se spune tn capitolulü despre ijderenia Moldovenilorü, C. 
1°, 377. Intrunü letopisetü ungurescü ne-ami astepta sà gásimü versiunea 
unguréscá a mitului lui Lasláü, nu cea moldovenéscà. Afarà de acésta, 
páná acum nu s'a descoperitü nicí o cronicá unguréscá, care sá con- 
țină tradiția interpolatorilori lui Urechiá. Cum de aceştia numescü is- 
vorulü lorü «létopisetulü celi ungurescü» nu-mi рой esplica. Despre 


voevodulu! Sasü, alungat! de Bogdanü din Moldova, impreună cu suita lorü in Maramu- 
résü, unde Ludovicü le dárui posesiunile necredinciosuluf Bogdanü». Dupá esplicarea 
d-luf Onciulü Lasláu alü traditiunet moldovenesc! nu póte fi altulń decátü Ludovicü I, 
in timpulü cáruia se intémplá alungarea Tátarilorü din Moldova. Cf. asupra tuturorü 
chestiunilorü, ce se légă de tradiția fundàrif Moldovet, studiulü citatü alu d-luf Onciulü, 
jn care se dá o analisá completă a traditiilorü si cea mat naturală esplicare a lord. De 
acelasí autorü este de comparatü Zur Geschichte der Bukowina 1887 зі studiile pre- 
mergátóre din «Convorbirile Literare» 1884, No. 7 si 8. 
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unŭ letopisetü scrisü in limba unguréscá sań latinéscá nu póte fi vorba, 
căci astü-felü de letopisete nu există. Nu cum-va să fie vorba aci de unii 
letopisetii moldovenescü, єсгієй in limba slavonă si atribuitü de inter- 
polatorii lui Urechiá unui autorů din Maramurésü, deci unui Ungurénü ? 
Explicarea Siretului din szeretem arată pe autorulü ca cunoscétorü alu 
limbei unguresci. Cf. si esplicarea Suceveż зай босстеї din unguresculü 
szócs, cojocarü (după interpolatori 50%: cojocarit, Soceava: cojocdrie), C. 
І, 379. 

Presupunerea acésta amü puté-o sprijini prin доці detailuri, ce se айа 
pe de o parte in cronica anonimă, pe de alta la Urechiá si interpolatorii 
lut: e vorba de descálecarea térgului Baia si de Boureni. Cronica ano- 
nimá spune cá Dragosü a descálecatü celi d'intdiń locii pe apa Moldovei 
si арої Baia. Sub «celi d'intáiü locü» este de tntelesü Bourenii, care pare 
sà fi fostă omisü in cronica anonimă printr'o nebágare de ётё a copiato- 
rilorü; pasagiulü este aci ciuntiti. Trebue dar cetitü «насади пръвое м®- 
ero Бооурени ga рък% на МолдавЪ и потомъ насадиша w bero 
Бани и иные мета». Cf. Urechiá С. 1°, 281: «la loculü unde se chiamă 
асти зай Boureniż, pre acea арӣ а Moldovei» si interpolatorii 879: 
«Asisderea si térgulü Baia scrie cá Гай descálecatü nesce olari.» Cine 
altuli puté să serie despre descálecarea térgului Baia, decát o cronică 
moldovenéscá? Se înțelege, versiunea acestei cronici era deosebită de 
versiunea lui Urechii; faptulü, се voimü sà afirmámü, este origirea еї 
moldovenéscá, iará nu unguréscá. 

Vedemü aga dar cá redactiunile сгопісеї putnene, ce mergeaü páná la 
Ştefanŭ celu Mare, se diferentiaserá, tn ce privesce partea despre descá- 
lecare, tn mai multe versiuni; sirulü domnilorü era tnsś tn tóte acelaşi. 


CAPITOLULÜ V 
Cronica lui Macarie. 


A. Macarie. 


Anii d'intài at vieții luf Macarie ni sunt cu totulü necunoscuți. La 
1523 вій era egumenü la mânăstirea Мета, căci tntr'unü tipicu alu 
acestei mánástiri, serisü la porunca mitropolitului Teoctistü de Silvanü, 
arhimandrituli mánástirei Putna, gi dáruitü mánástirei Ném[ului, se 
dice: «sub egumenulü Macarie, in anulü 7031» (1). Nu e de credutü cà 
acestü Macarie sà бе altuli decat autorulü сгопісеї nóstre. In calitate 
de egumenü la Némtü sań chiar de mai 'nainte eli a trebuitü să facă 
сипоѕсіпі& cu Petru Raresü, care (după cronica sa) la 23 Aprilie 1531 
Тай făcută episcopi de Romani. 

Exactitatea асеѕќеї date se adeveresce prin spusa lui Urechiá (С. 1°, 
210), cà Macarie «ай fostu la scaunulü Romanului 27 de ani» gi ай mu- 
гй in Septemvrie 7066 (1557 sań 1558). СЕ Melchisedecü, Cronica 
Romanului, p. 165. Intre ерізсорії de Romani сій este alu douilea cu 
acéstá numire, cáci intr'unü documentü dela Bogdanü celi Orbi si Gro- 
zavü din 8 Dechemvrie 7022 (1513) se pomenesce totü unü Macarie ca 
episcopü de Romanü (2). Uni documentü, care să amintéscá pe Macarie 
in scaunuli de Romani la 1531, nu mi-e cunoscutü; este insá de ad- 
misi împreună cu ep. Melchisedecü cá ей a fostü urmasulü episcopu- 


(t) Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie a d-luf Tocilescu, an. Н, vol. I, 
fase, 1 (1884), p. 131. 
(2) Cronica Romanuluf, p. 153 sq. 
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lui Doroteiü, celi amintità in actele dela 1528 (16 Ianuarie 7036) gi 
1529 (17 Martie 7031); acesta a fostü silitu, probabilu, să demisioneze 
intre апії 1530—1531, pentru a face loci luf Macarie. Cf. Melchisedeci, 
l. c. 159, 165 (1). 

Са episcopü de Romani ili intélnimü in urmátórele acte: doué do- 
cumente dela 15 Май 1546 (7054) ale lut Petru Кагеза (2), uni docu- 
mentü dela 2 Martie 1548 (7056) a lut Шаза, бий lui Raresü (3), in- 
scriptia de pe biserica episcopală din Romani dela 1550 (4), uni docu- 
mentü dela Stefanü, бий lui Raresü, din 25 Aprilie 1552 (7060) (5), o 
notitá dela 15 Dechemvrie 1553 (7062) pe o evanghelie din mánástirea 
Némtului (6). 

Archipástoria luf pare să Я fostü întreruptă pentru scurtü timpü in 
ultimulü anü ali domniei lui Ilias vodă. Cáci, dach sunt adevérate cele 
spuse de Eftimie, atunci Macarie a fostü alungatü din scaunu'ü de Ro- 
manu la 1549 вай 1550 de către Tliasü în urma instigatiunilorü mamel 
séle Elena gi a duorü sfetnici, Nuorü gi Mitrofanü. Dar acósta destituire 
nelegalá («nedréptá si fárá judecatá» cum dice Eftimie) n'a fostü de in- 
delungá durată; Macarie fu restituitü in primele dile ale domniei lui 
Stefanü Raresü (1551—1552), chci in documentulü acestuia dela 25 A- 
prilie 1552 (7060) ей tntáresce uni schimbü de moşie, ce-lü făcuse 


(1) Уе si unü doc. dela 1548 a luf Шазй; unde se face amintire de «молекннка нашего 
Aoposea, книшаго єпнскопх (sic) $ Романова трохга», Cronica Romanului, р. 179. 

(2) Cronica Romanuluf, 167 si 170. 

(8) Ibid. 179. 

(4) Ibid. 183. Biserica acésta începuse a se zidi sub Petru Raresü (la 1542), se isprăvi 
însă in timpulü domniet luf Шаза. După turcirea acestuia la 1551 numele luf, се fusese 
pusü in inscripție înaintea numelorü luf Stefanü si Constantinü, frafilori séf, fu stersü 
dintr'insa. Notámü in trécólü că aga trebue esplicatá si stergerca luf Iliagü din pomel- 
niculü dela Bistrița. Aci se citescü la f. 4 b. urmátórele: Помфин господн ... Петра воєвода 

e. H YAAR ero Стефана воєкода, н сына єго Петоб н вратіа єго Костантнна н (urmézá o ster- 
sáturá) н Богдана н Magix н ffuna. 

(5) Cronica Romanului, 187—189. 

(6) Revista Tocilescu, 1884, an. II, v. I, fasc. 1, p. 141. Acćsta evanghelie s'a serisü in 
dilele luf Толпа Alexandru Voevodü, sub archiepiscopulń Grigorie аїй Sucevef si sub 
egumenulü dela Némtü Eftimie. Intre altele se аё intr'insa, după traducerea р. Melchi- 
sedecü, urmátórea пой: «S'a expusü (нзаожн ca?) асбѕій subscriere cu тапа luf Ma- 
carie, ерізсорийй de Romană, in anulü 7062, Dechemvrie 15». Intr'o altă пон se spune 
că evanghelia s'a serisü la 6 Aug. 7063 (1555). 
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Macarie cu tatálü ѕёй, Petru Вагеза Macarie trăia asa dar tn pace cu 
Stefani Raresü, care, precum scimü din mai multe izvóre, a arétatü la 
fnceputulü domniei séle uni deosebitü zelü față де biserică si slujitorii еї, 

Macarie а muritu la Septemvrie 1558 sań 1577. Cf Urechiá (C. Те, 
210): «Si tntracestagi ani, 7066, Septemvrie, prestávitu-s'aü Macarie, 
episcopulü de Romană, ziditorulü si tncepétorulü mânăstirii Rigcái, ca- 
rele ай fostă la scaunuli Romanului 27 de ant, gi cu cinste Гай ingro- 
рай tn mánástirea sa, tn Risca». 

Afară de fundatiunea асезіеї mânăstiri (judetuli Sucóva, plasa Mol- 
dova), la zidirea căreia partea cea mai mare ай avutü-o de bună sémá 
Petru Raregi, cunóscemü cáte-va donafiuni neinsemnate ale lui Macarie 
pe la mánástiri. La 1548 eli dáruesce împreună cu Teodosie, episco- 
рий de Rădăuți, nisce părți din satulü Ortescí mánástivei dela Némtü ; 
pentru acestea Масагіс a ріміїй 150, Teodosie 200 de galbeni (1). 
Еріѕсоріеї de Romani еїй a dàruitü satulü Bérlescil, cumpératü dela 
Petru Raresü cu 25.000 de asprii (2). 

 Macarie sa bucuratü in timpulü sód de reputatiunea unui om în- 
vétatü. De aceea tli numesce Eftimie «invétátorulà Moldovei» (молдавс- 
Karo сучител'ї), iar Urechiá intr'o notitá dela 1564 (С.Р, 221) spune 
despre Teofanü, pe care Alexandru Lápusnénulü Гай fácutü mitropolitü 
alu Sucevei, cá fusese «uceniculit luz Macarie». Cá ar fi «avutü in fév 
unŭ renume deosebiti», cumü crede epp. Melchisedecü l. c. 193, este 
indoelnicü; tn paginele urmátóre vomü vedea tn ce consta renumita 
lut eruditiune. 


B. Cronica sa. 


Macarie a tnceputi a scrie cronica la indemnulü lui Petru Ватеза si 
alu marelui logofétà Teodorü (3). Din cuvintele introductive se vede cà 


(1) Cronica Romanuluf, 178—180. 

(2) ibid. 195 — 196. Acestü вай fu réscunipératü арої de Bogdanü, йшй lui Lăpuş- 
nénulü, la 28 Ian. 1569 (7077) si dáruitü mánástire! Rigca. СЁ, si doc. dela 2 Aprilie 1569 
1071), ibid, 199 200. 

(3) Logofétulü Teodorü se intalnesce in сме va documente din intàia domnie a lui Petru 
Raresü. Of. doc. din 3 Martie 1530 «veldogofétü Toaderi», Arch. Ist. I, 1, 133; doc. din 
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indemnulü acesta a pornitü in timpulü cálugáriei séle, adecá in timpulü 
egumeniei séle dela Neamtü. Cf. «ultimului tntre cálugári», посАфднфи- 
шомоу BZ свацієннонноціїхь (1). Cuvéntulü свацієноннока, се insómni de 
regulá «hieromonachus», aratá cá elü era atuncí egumenü. E de admisü 
cá Macarie tntr'o visită, făcută mánástirel séle de Petru Raregü si de 
marele séü logofétü, i-a uimitü pe acestia prin eruditia sa si a provo- 
catü tn ei idea, ch dinsulü aru fi celi mai destoinicü pentru a scrie 
o istorie a faptelorà domnesci. Uni domnü de séma lui Petru Raresü 
trebuia să fie сопуіпѕй nu пита! de valórea faptelorü з@е, сі si de în- 
semnátatea istoriei, care singurá le putea pástra pentru posteritate. Gán- 
direa domnéscá o redă Macarie prin cuvintele : «не Заввенїа гроволль 
покрити, нж AbronuceracrEoY прЕдатн», vorbindü de intémplárile din 
domnia lui Raresü si a domnilorü precedenti. Acestea trebue sá se fi 
petreculü їп primit ani aï domniel lui Petru Raresü, 1527— 1531; scurtü 
timpü după aceea Macarie fu tnaintatü la rangulü de episcopü ali Ro- 
manului si este probabilü cá in acéstá calitate a inceputü a-si serie cro- 
nica sa. Cátü timpü va fi lucratü la dtnsa nu scimü, а terminată o însă 
in primá-vara anului 1542, luna lui Martie (пролтн\го avbcaua). Com- 
positia cronicei lui Macarie trebue pusă dar între anii 1531—1542. 

Ea cuprinde istoria Moldovei dela mórtca luf Stefanü свій Mare (1504) 
până la instalarea lui Petru Raregu in a doua domnie a sa (1541) si 
se рые împărți in douć părți, deosebite una de alta : partea L dela 
1504—1527, nu se presentá decát ca o completare a croniceż gi analelorü 
putnene I, pe care Macarie le cunoscea їп redactiunea păstrată prin sbor- 


3 Martie 1535 «logofétü Toa(derit)», Arch. Ist. IIT, 31. Documentulü din urmă e publicată 
$i in Arch. Ist. I, 1, 83, însă necompletü. — Cuvintulü словоположннкх din textulü lu! Ma- 
carie (велнкаго слокоположннка курь Өєодора) coróspunde literalmente grecesculul hoyotétng, 
se intrebuintézá însă Юге rarü in locü de aerodeTa, norogerm. In documente ей nu l'amü 
intàlnitü nicf-odatà, in manuscripte rare-orí. Cf. de pildă notita din tetraevangheliulü sla- 
vonü dela mânăstirea Bistrița (No. 93 din descrierea epp. Melchisedecü, Revista Tocilescu, 
1884, an. II, vol. 1, fasc. 1, р. 141), unde слокополоднннкя trebue să fie o gresélá de tiparü. 
Se înțelege de sine cá acestü cuvintü nu póte fi tradusü cu „рийогй de cuvinte,“ cum face 
epp. Melchisedecü. 


(1) In inseriptia dela 1550, pusă de Macarie deasupra usel bisericet catedrale din Romani, 
elü sc numcesce «caupriom$ RA склщенинхя єпископікух Makapiio» (smerituluf între sfintitil epis- 
сор! Macarie). Cronica Romanului, 183. 


CRONICA LUÍ MACARIE 73 





niculü dela Slatina si la care voia să adauge partea lut, pentru а implea, 
golulü lăsată де autorii lorü. Partea a Ia о formézá domnia lut Petru 
Raregń вай viéta lui dela prima domnie páná la 1542, obiectulü do că- 
petenie ali сгопісеї sóle (1). 

In partea intáia se tratézá domniile lui Bogdanü celu Orbi si Stefanü 
свій Tinërü, pelángá care se adaugá unele notite din istoria térilorü 
străine. Se povestesce prin urmare : résboiulü lut Bogdanü cu Вади, 
incursiunea dela 1508 tn Polonia gi résbunarea Polonilorü, náválirea Tă- 
tarilorü dela 1513, încercarea lui Trifáilà d'a apuca tronulü si mórtea lui 
Bogdanü, apoi résboiulü lui Stefanü cu Tótarii la 1518, táerea capului 
lui Arbore, réscóla boerilorü dela 1528, lupta dela Tárásáuli la 1524 gi 
cele doué incursiuni ale lui Stefani tn Muntenia tmpotriva lui Radulü (des- 
pre а doua alte isvóre nu pomenescti nimicü). Intre acestea se intercalézà 
cáte-va sciri din istoria contimporaná a Turcilorü, Muntenilorü si Ungu- 
rilorü. 

Desi narațiunea lui Macarie nu este asa de simplă ca a analelorü 
putnene, ea pástrézá totuşi in acéslá parte caracterulü analisticü, tntru 
cátü evenimentele sunt tngirate una după alta din and in ani. Deose- 
birea între anale si Macarie este, cá pe când cele d'intái sunt scrise de 
ómeni, се față де tntómplśrile descrise de dingii pástraü o positie pasivă 
(de асі obiectivitatea naratiunei lorü), Macarie caută să introducă in totu 
loculii modulü lui de pricepere si apreciare ali fapteloró. Lui nu-i zace 
la inimă atátü faptele, câtù chipulü in care are sà le istoriséscá si impresia 
ce are să producă asupra cetitorului (2). De aceea Macarie nu se silesce 





(1) Acéstă împrejurare a făcută ре d-lü IIasdeü la analisa сгопісеї luf Urechiń față cu 
cronica putnéná (Arch. Ist. Ш, 27—28) să presupună cá pentru domnia luf Petru Raresü 
Urechiá a folosită unü тетомій despre дезібгагеа, lui între anii 1533—1541, care a trebuitü 
să Пе scrisă de unii опа din casa luf Petru Raresü in limba romanń si alu сйгиї textu 
Urechiń Га conservată fără пісї o modificare esențială. Doué din aceste presupuneri s'aü 
adeveritü prin descoperirca сгопісеї luf Macarie, de óre-ce elü a fostü unü omü de casa luf 
Petru Raregü, iar cronica lui este aprópe intrégá tradusă de Urechiá. Pasagele presupuse 
de d-lii Паѕӣей in acestü memoriü se tráscscü o parte in cronica luf Macarie; o altă parte 
trebue să fi existatü intr'o altă cronică despre domnia luf Petru Raresü. Of. capitolulü 
despre «Urechiá si celelalte cronici moldovenesct înainte de dinsulü». 

(2) Cf. de pildă judecata lui asupra rósboiului între Bogdanü gi Radulü, asupra sco- 
puluf providentialü alü редддсіїогй tštšresel dela 1514 si alu résbunárif totü providentiale 
dela 1618, asupra causei rósculárii boerilorü contra lui Stefanü s. a. m. d. 
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pré multi a-gi aduna date precise si nu se sfiesce a spune chiar min- 
ciuni acolo unde-i lipsiaü informafiunile, бе mácarü pentru a rotundi o 
frasá si a satisface trebuintele séle retorice, cum a fáculü, de pildă, cu 
Maximü cálugárulü si la résboiulü cu Polonii din 1539. La domnia lui 
Bogdanü celü Orbi вій nu amintesce пісі mácarü cu unŭ cuvintü despre 
silintele lui de a lua tn căsătorie pe sora regeluí polonii, cu tóte cá din 
nesuccesulü acestora sa násculü campania dela 1508, descrisă de вій 
in trásurí generale. Tótá partea I a сгопісеї lui Macarie пи dá nici unŭ 
ар пой pentru istoria Moldovei, afară de а doua expediție a lui Ste- 
fanü celü Тіпёгӣ tn Muntenia; analele putnene II si cronica lut Urechiá 
sunt, sub асеѕій punctü de vedere, cu multi superióre. 

Dar nici partea a I-a, la care pare să б lucratü fórte multi, nu se di- 
stinge prin bogăția faptelori. După uni excursü asupra vietei luf Teoc- 
из mitropolitulü, pe care ne rógá sá-lü credemü cá este adevératü, 
Macarie se ocupă exclusivü cu Petru Raresü, din a саги istorie ne po- 
vestesce lupta dela Feldiórá, incursiunea a doua tn Ardélü, résboiulü cu 
Polonii pentru Pocutia si in sfirsitü obiectulü principalü ali cronicei 
séle: fuga lui Petru Raregü in urma conjuratiunei boerilorü, aventurile 
lui prin munti, tn Ardélü, in cetatea Ciceuluf gi în Constantinopold, la stir- 
sitü instalarea din пой tn domnie. Despre Stefanü Lácustá gi Alexandru 
Cornea Macarie de abia amintesce cu cáte-va cuvinte; nu uită tnsá a 
tnregistra tnáltarea sa la scaunulü de Romani. 

Si acéstá parte este séracá in detailuri precise asupra intémplárilorü, 
pe care elü le-a védutü cu ochii séí si trehuia să le scie destulü de 
bine. Ма! alesü luptele cu Polonii sunt descrise intrunü modü fórte 
nesatisfácétorü gi confusü (1). Lupta de la Obertinü nici nu este amin- 
Ша, probabilü, pentru a nu jigni demnitatea erouluí séü si pentru a 
nu aduce acestuia aminte despre una din cele maí mari perderí ale 
séle (2). Cá Macarie este pártinitorü pentru eroulü sód, se înțelege de 
la sine, odată ce elü scrie la însărcinarea domnului si după instruc-. 
{Ше acestuia. Scopulü lui a юз de a lăuda pe protectorulü séü cali 
se póte mai multü si in termini cátü se póte mai frumogi. De aceea 


(1) Cf. nota 24 la cronica lui Macarie. 
(2) Of. nota 22 la cronica lui Macarie. 
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lucrarea lui Macarie are pentru noi maï multü und interesu J/eraràü 
decáàtü istoriografică. 

De óre-ce ea este unica productiune moldovenéscá de acestü fell, des- 
coperita pàná acum, merită о discutiune aménuntità. Vomü vedea cum 
caracterisézá ea o intrégà epocă din literatura veche moldovenéscá. 

Intelegemü epoca bizantino-slavond, care а duratü exclusivü trei se- 
cole întregi, de la ali 14—16, ale cárei urme puternice se gásescü si 
tn sec. 17, páná сапай pe la jumóétatea acestui secolü a inceputü a 
fi înlocuită cu cea greco-fanarioti. Cu limba slavonă їп biserică si tn 
statü пої ami tmprumutatü de la Bulgari si literatura lorü, bisericéscá 
si profaná. Aprópe tóte productiunile literature! bulgare, incepéndü de 
la cele mai vechi din epoca farului Simeonü si pana la cele din epoca 
lui Ioanü Alexandru, eraü cunoscute gi se сореай de nenumérate ori in 
mánástirile nóstre. De la căderea statuluï bulgarü sub Turci acestea ай 
devenitü chiar singurele asile ale literaturei bulgare si cultivatorilorü 
еї. Traduceri noué după originalele grecesci sań opere originale їп lim- 
ba slavonă nu sań fücutü multe in térile nóstre, cele ce sań adusü 
insá de cálugárii bulgari si готапї de peste Dunăre in deosebite vre- 
murí зай păstrat cu sfințenie si s'aü inmultitü шо grămadă de сорії, 
din care numai nisce jalnice resturi se maï pástrézá adi in mánásti- 
rile nóstre. In timpü de 4 убсигі ele ай fostü aprópe singura hrană 
intelectualá a litevatorilorü позігії, adecá a cálugárilorü si cárturarilorü. 
De acéstá literatură sa imbuibatü si Macarie in timpulü cátü a pe- 
trecutü la Neamtü, una din cele mai bogate mănăstiri in colectii de 
manuscripte slavone si, fără indoiali, cea mai vestită in Moldova prin 
activitatea literară a cálugárilorü еї. Aci a avutü Macarie cea mai bună 
ocasie a se familiariza cu limba si literatura bulgará, pe care se vede 
cá le-a cunoscutü destulü de bine. Cetirea lui de predilectie se vede 
a fi Юз manuscriptele inediobulgare gi cu deosebire cronica lui Con- 
stantinos Manasses, din care gi-a imprumutatü totü materialulü linguis- 
Ной si tóte mijlócele de expunere in lucrarea sa originală. 

Cronica mediobulgará a lui Manasses (К оуотиут(уо; 4 Мауцост)с) 
este o traducere făcută tn timpulü farului bulgari Ioanü Alexandru (cam 
ре la 1850) după originalulü grecescü, ce pórtń titlulů: тоб qtoo5- 
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фоо хоріоо Коустаутіуоо тоб Mavacsh сбуофіс (сторіх (1) dd 
отіуоу, бт xtiszwę хбсроо Thy dpyńy тооорёут wol dljwavaa рур 
тїс Васе opad Niwnjpópow тоб Вотауєшілоо ; in traducerea bulgară : 
upkawwąparo Alanacia n akronicna cz&panie A'hTHO orz с®Зданїа мир 
NASHNARIHEE H TEKRIHE до самого царства кир Никифора Ботанимта (2). Ea 
cuprinde istoria universală de la facerea lumei până la mórtea lui Ni- 
kephoros Botoniates in anulü 1081 si este compusá dupá scriitoril bi- 
zantini dinaintea lui Manasses, in formă de romanü ізбогісй (originalulü 
grecescü este tn versuri), cu tóte apucáturile retorice obicinuite tn lu- 
crárile de acestü genü ale Bizantinilorü. Cunoscută Slavilorü de sudü si 
Rhusilorü prin traducerea bulgară, ea a devenitü una din cele mai fa- 
vorite cárti de istorie ale acestora. Ea este cunoscută in redactiuni 
sórbesci si а datü materialulü de căpetenie, tn totü ce privesce istoria 
universală, chronografelorü rusesci din sec. 16 si 17 (3). Nu mai putinü 
cunoscutá si apreciatá a fostü in térile nóstre, de óre-ce Moxa pe la 
1620 a fácutü in partea d'intái a compilatiunet séle «De "nceputulü lu- 
тіееї de "ntáiü» unŭ resumatü dintr'insa (4), iar Macarie cu multi inain- 
tea luf Moxa 51-а luatü-o de modeli pentru lucrările séle literare. Fără 
cronica luf Manasses nc-arü fi imposibilü a înțelege nu пита? limba lui 





(1) In unele manuscripte y p o v t x ñ. 

(2) Traducerea bulgará a luf Manasses s'a păstrată in mai multe codice, din саг cele 
mal cunoscute sunt doué: unulü in biblioteca sinodalá din Moscva, altulü in biblioteca 
Vaticanului. Unii codice se află si la Atosü. Сей d'intiiń a fustă studiatü pentru foneti- 
ca limbef mediobulgare de Biljarskij in O среднеболгарекомъ вокализуЪ, ed. 2, St. Peters- 
burg 1858. După acesta si celi din Vaticanü a publicată Certkov* glossele la istoria bulgari 
in O перевод Манассшной rkromeu, tom. VI din Русекій neropirieckiii еборникъ. Ediția acestef 
cronici dupá codicele sinodalü si alü vaticanului o pregátesce autorulü acestorü sire. Din 
textuli еї este cunoscută pinń acum пита! unii mică fragmentu, publicată de Biljar- 
skij in lucrarea citată. 

(3) Asupra acestora vedi lucrarea cea mare a luf A. Popovs, Обзорь xpokorpaachn pyc- 
екой редакцій, 2 vol, Moscva 1866, 1869. In volumulü intàiü se arată tóte împrumuturile 
din Manasses, după capitolele chronografelorü, in vol. 2, p. 1—67 se dă o caracteristică ge- 
nerală a isvórelori ; despre Manasses cf. р. 6—7. Notite bibliografice contine si introdu- 
cerea la «Ein Beitrag zur serbischen Annalistik» de prof. V. Jagić, Archiv für slavische 
Philologie, Bd. II. Despre o redacție sérbéscá a lui Manasses cf. Popovs, l. с. v. I, р. 224 sq. 

(4) Asupra raportuluï între Moxa si Manasses s'a tratată pe scurtă in «Ein Beitrag 
zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung» Archiv f. sl. Ph. XIII, p. 501 -502, 
$i se va trata maï pe largü intr'o scriere specială despre cisvórele lui Moxa». 
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Macarie, dar gi o mare parte din cuprinsulü cronicei séle, tmbrácatü 
din crestetü până tn tălpi їп haina greóie a Bizantinului. 

Macarie a voitü sà imiteze pe Manasses gi l'a imitatü, n'a fostü tn 
stare 1п5% а o face cu бге-саге independență; pentru acćsta it lipsea si 
talentulü ві cunoscinta mai aprofundată a limbei. Eli a adoptatü aga dar 
sistemulü maï usorü de a copia pasage intregi din modelulü sëü si de a 
căuta să le pună tnláuntrulü narafiunei séle acolo, unde i se părea cá se 
potrivescü cu cuprinsulü acesteia. Ast-felà sunt сеа mai mare parte din 
tmprumuturile fácute din Manasses. Pentru vremurile nóstre se pare 
ceva cu neputinţă, pentru cele de atunct era uni mijloch de a scăpa din 
greutatea, се cauza tnirebuintarea unei limbi străine, gi de a se tmpo- 
dobi cu penele altora. Опа ali douilea exemplu de felulü acesta пи 
cunoscü, nici tn literatura nóstrń veche, nici tn literatura slavă, intru 
cátü ea putea fi cunoscută lui Macarie., Elu a ajunsü deci la remediulü 
intrebuintath prin propria lui inventiune. 

In ce constă acéstà invenfiune? 

Macarie, însărcinată fiindü a scrie domnia lui Petru Raresgü, a face 
prin urmare о operá ce avea sà cadá tn mánile domnului, sa gánditü 
gà producă сема, ce să placă prin cuprinsü si sà impună prin frumsete 
si erudiție ca formă; si fiindü-cá aprópe tntréga literatură istorică cunos- 
смій, atunci tn Moldova se márginea la Bizantinii tradugi tn slavonesce 
(Ioannes Malalas, Georgios Monachos saü llamartolos, Zonaras si Ma- 
nasses) si la biografiile si panegiricele regilorü sérbesci, tacute tot după 
modele bizantine, Macarie gi-a alesü din aceștia pe Manasses, ca pe celu 
mai infloritü gi pentru unü omü crescutü tn literatura bizantino-bulgará 
celi mai de valóre dintre toti. A produce ceva aseménátorü cu Manas- 
ses, бе chiar prin сей mai prostü plagiatü din câte зай fücutü pana 
acuma, pare а fi fostü scopulü si ambitiunea lui Macarie. Elu а cetitü 
prin urmare gi réscititü cronica lui Manasses, $1-а tusemnatü tóte pasa- 
gele ce i-aü plácutü si la compunerea сгопісеї séle, mał alesü la scrierea 
partii despre Raresü, sa =й a găsi pentru fie-care situafiune a erou- 
luf sóń expresiunea coréspundétóre din Manasses, negándindu-se cá si- 
tuatiunile nu sunt nici odată perfectü identice, de óre-ce ele se compunü 
tot-deauna din elemente deosebite. Din pricina acósta зай tntrodusi tn 
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opera sa cele maï ridicole greşeli, зай falgificatü chiar faptele, ce-a 
voitü să le povestéscă, si tn locü de o narațiune frumósă a egitii o incur- 
cáturá, fără ajutorulü lui Manasses nedescifrabilá. Iată cáte-va exemple 
de procedura lui Macarie: 

Dacă voesce să spună cum 81-а résbunatü Petru Кагеѕй asupra Po- 
lonilorü în urma devastàrilorü făcute de aceştia in Moldova, Macarie 
caută in Manasses unii pasagiü, unde să fie vorba de résbunare, si-là 58, 
sesce, de pildă, în istoria rësboiuluï troianŭ, unde se dice despre Grecii 
plecati tmpotriva Troiei: ҳотіїҳж же и OTAMACTHTH оскр®вившїнл\д Hy, 
не Храврость BO и CAVKDENIE и славость непеваахж EKE NE OTZĄATH поно- 
шению CROEMŚ мжым достонныл, cod. sinodalü f. 55 b., grecesce, după 
ed. dela Bonn, p. 56, v. 1257—1259: 


%pehov 08 wai тіоисдо: тоос mpokelomkóco.c 
йуцудооу yàp oi родамбу wał тотеубу їрүобуто 
uh kńdecdut тїс ббрє®с motydę тйс тпростукодсос. 


Acestü pasagiü ili prescurtézá si-lü face aprópe neintelesü sub forma: 
не Храврость HEIJIEBAER, во H славость, еже HE отдати CEOEMOY поношенію. 
Si in acelaşi loch, dacă voesce să spună cátü de furiosü a plecatü Ra- 
regii la résboiü, o spune cu cuvintele lui Manasses asupra lui Achilleus: 
натідє 550... на брань OTHEMZ дуыхаж, cod. sinod. f. 56 b., grec. &Getat 
тоуоу *Aythhedę трос пёлероу пор nyśwy, ed. В. 59, v. 1346; iar efec- 
tuli bárbátiei luf Raregü, căderea trupurilorü legesci ca spicele, ili de- 
scrie totü cu cuvintele lui Manasses: и падажт® шкоже класїа EAHNZCKAA T'E- 
леса, cod. sin. f. 56 b., grec. ed. В. 59, у. 1887: xal тїттоошу 0с ordyveę Td. 
тфу 'EXMfjyev owhyn, la Macarie: ba падаж сапротивь ставше л%инескаа 
T'KAECA коже класїє. Gásindü însă la Manasses, cáte-va file mai încolo, cá 
Traianü in résboiulü cu Partii a асорегіїй câmpurile lorü de cadavre, 
se gandesce cá nar fi гёй să dicá si eli acelaşi lucru despre Raresü, 
adaugă deci газа: и пол тамо cxapaa CZTEOPHEŁ тесты настлана, cod. 
sin. f. 67 a, grec. ed. B. 94, v. 2158: «ai пеййдос тйс ёхеї де ас cw- 
ротостротоос. Astü-felü aprópe intregi pasagiulü despre luptele lui Raregü 
cu Polonii dela 1539 este o compilație fárá intelesü а unorü frase, luate 
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pe icf pe colea din Manasses. Ce valóre istorică póte să aibă acéstă de- 
scriere a lui Macarie? 

Pasagiulü, ce urmézá inmediatü acestei descrieri gi servesce de introdu- 
cere la povestirea nenorocirilorü lui Petru Raresü, este imprumutatü tn- 
{тега din Manasses, cod. sin. f. 52 a. gi 73 b.: нж не Баста ничьсоже, м- 
KOKE MNA, NENP'KAOKNO EZ жизни сен, ни BOTATZCTEO, NH царскаа дражава, 
ни сила Si NK НИЧЬСОЖЕ IECTZ, БОЖЕ MNA, доброчастно RZ жити, воүри и 
справи не причастно....., NX OV BO чемоу хошетя NPOTAALIENIE слова сего ?, 
grec. ed. В. 48, у. 955—956, 114, у. 2640—2643 si 115, v. 2648: 


"ADR Чу cddśy, bę боже, uóvinoy бу тф Bí 
5 И | , 
об mhadtoc, cb Puoihetwy хрӣтос, од доуцотєій. 


"ANR Ту сбббу, фо Éotkev, єдсбучра тоб {оо 
Сале xal Хот dutyśc, 6206 тїс єбтотуіо. 
uh соудУЙФоОбуєубу Єусосо, wal Th wy(Coy' 


. . . . . . . . . . . . . . 


"ANN үйр ті nor Вобћето т трбасро тоб hóyov; 


La descrierea fugei lui Petru Raregü prin munti Macarie compiléză 
doué pasage din Manasses, unulü asupra pornirei la удпаїй a lui Mar- 
сіапй si во огй вёї, aliuli asupra positiunilorü ocupate de Justinianü 
lângă Constantinopolü tn lupta cu Philippicü, rivałulń вій ; lut Macarie ti 
trebuia o descriere de munti si páduri, putinü її pasă dacă unuli umblă 
tn ele la vénatà, iar altuli caută scăpare dinaintea vrájmasilorü. Astfelü din 
pasagele lui Manasses : н проҳодл no NATEYZ NENpOYOAHKIHYZ... и скоз'ї 
адолнта и высокыл Ef'lirog i, cod. Sin, f. 93 a., si ка EpPZĄCAYZ RZCTHMANNIE 
3AenpoxoA inva H SEGPA крамацінаа н скоз'Е Адолїа протичамре H троу- 
Ampe CA, cod. sin. f. 75 b. (1), ей face: н прохода no пжтЕХь NENPOYCĄ- 


(1) C£_grec. ed. B. 121, v. 2789 —2793: тобто:с проб xovnyśotov morb mopebopévotc 
Mapxiavóę obvelnero тїс Spec когуфуташу, 
фс ody бїёбооуо поддоїс yeyóvaaw idgdiot, 
под; Lógous дустобуоутес хо) TOAVRQNYMOVOVYTES. 
зі 175, v. 4069—4071: ó 86 qe фімокфбитос обтауоё ботертіва с 
oto. трббреуос бдоїс босбёло Švoeóðorç 
wai rórotę фарадуфбесі xol kógotę @тохртүр.уо:$. 


80 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE URECHIK 





нихь SE'bp'k крамацїнмь H CKEOS'E высокыл врговы. Pe адоліа din pasa- 
giulü alü doilea iü lasă afară, de óre-ce tli pusese ceva mai susü, iar ре 
sk'lipa kpzmałyinmz Па lasă tn dativü, cu tóte cá după nxreyn aru fi tre- 
buifü за-а pună tn locativü; atàfü de mecanică este compilația lut. 

Casurile cele maï caracteristice ale acestui sistemü se gásescü la isto- 
risirea scápárei lui Petru Raresü din Сісей, mergerea lui la Constanti- 
nopolü, rehabilitarea lut їп fata prietenilorü sół gi а sultanului si numirea 
lui din пой in domnie. Macarie 'sí imprumulń expresiunile sale din păr- 
tile relative la istoria lut Vasilie Machedonénulü, cum acesta a scápatü 
de cursele bulgáresci, cum a ajunsü in Constantinopolü, cum gl-a cásti- 
за incetü cu incetulü reputația Ја сеї тагї si puternici, cum fu făcută 
comisü s. a. m. d. ; neajungóndu-i însă pasagele despre Vasilie Machedo- 
nénulü, та! imprumutá unulü din istoria lui Constantinü, cum acesta 
făcu ре Romani Lacapenü «cæsar». Pentru a putea fi comparate cu 
textulü lui Macarie, comunicü tóte aceste pasage: oT% SAMIXZ же нава 
CHTEH влагараск'ыну® прфдста HBAETKEZ asie rpzusckmunwa np'ababaoava, 
cod. sin. f. 109 b.: Macarie a lásatü pe же si pe anie afară gi a tnlocuitü 
pe BAWrAD'ACH'MIHY"A CU оугряскыхь, jat ре грачьскънма CU перскымь; да 
БОЖЕ EAHATp'AAAOV быста ныр Е® доврозданыихя, cod. sin. f. 109 b.: 
Macarie pune u їп loch de да мкоже; T'ba же H CHANOE своє по Manoy 
ОБЫМЕНЕХ БАСМА EZ oycrhyu БЕШЕ EZ саноу CAWHIHAWA, H что AARTO H 
много слова ?, cod. sin. f. 110 a. : Macarie schimbă numaí pe TEAW же H 
in да мко Si pune ca subiectü їп loci de Vasilie pe «Petru voevodü celi 
márinimosü»; ка въмсот EZ3NOCA tro OTA HH30CTH отьца H Храннтел TRO- 
pUTZ єго царьствоу своємоу, cod. sin. f. 114, b.: Macarie pune RZ3ROĄA 
în loch de вязносл, lasă pe отьца afară gi schimbă pe царьствоу in yap- 
ствїю, negándindu-se nici decât cà ровійипеа de care e vorba aci, adecá 
cea de coesar pe lângă tmpóratuli bizantinü, nu se potrivesce de felü 
pentru Petru Raresü, care n'a fostü fácutü de sultanü «apérátorulü sód» 
(хранител%), ci domnü in Moldova. 

Aceste pasage, extrase din episódele lui Manasses asupra lui Vasilie 
Machedonénulü si Romanü Lacapenü, sunt intercalate in altele, culese 
din deosebite pártí ale сгопісеї. Astü-felü între intáiulü si ali doilea pa- 
забій se intercalézá frasa «H въ царскы градь оу’скочивь, пр'®краснын rpa- 
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домь Константиновь градь», ce este o imitație a celei din Manasses: града 
пріїслакнтін градом Констандиновх града, cod. sin. f. 82 a., iar cele ce 
urmózi pasagiului alu doilea sunt aprópe verbalü reproduse din f. 129 b.: 
парвар же ONA KHASZ OVXEATHEZIH. єго ненадежднЪ варварскжж доушж Oy- 
кроти H взр члов':олювезно на цар ; frasa: феҳрита no н варвара цар'ї: 
злостражджіна, се urmézá inmedialü celei precedente, Macarie а arun- 
catü-o cu cate-va pasage maï tnainte. Pentru се a luatü-o de aci gi pentru 
ce a pusü-o dincolo nu scimü ; пита! elü ne-ar putć da sémá de acéslá 
barbara gi nemilósń procedura față de textulü lui Manasses. 

Vomü da tncá доці exemple, din care să se vadă cá páná gi compara- 
tiunile din pasagele relative la numirea lui Macarie de сріѕсорӣ in Ro- 
manu gi la traiulü lui Petru Raresü după instalarea tn domnia а doua 
sunt imprumutate din Manasses. Pasagiulü din urmá s'a pástratü sub o 
altă formă si la Urechiá si dacă nu sar constata acum cá este vorba 
intr'insulü de Mihailü, predecesorulü lut Nichiforü Botoniatü, care după 
retragerea lui la Efesü tgi petrecea viața «in bái, máncári si béuturi», 
ar В tndreptátitü orí-cine să socótà pe Petru Raregü de unü domnü des- 
fránatü si изога de minte, care îndată ce sa védutü tn scaunü sa pusü 
pe petreceri si veseli. Iată pasagele din Manasses: дряжавії oyno коло 
OTA APOYTNIHYZ на Apoyr iA np'iTpZGoAHEZ cA H np'igpaTHEZ по пжтиуя 
HEPARNKIHYZ ĄOCTHSAETZ wiroraa гор вхзвратЬкши ca ú Никифора, cod. 
sin. f. 100 a., cf. ed. В. 195, v. 4548 —4550: 


тоб хрӣлоос тоќуоу 6 троубс EG Ğhhwy eic ётёроос 
xokhtydndetę xal состратеїс èy дрёроцс буор) 
pláva тоё petéwpoy брас xol Коклусброу. 


Din acestea Macarie face: цряковноє коло OTA ннихь на дроугыл Ip'ETpZ- 
KOAHRZ CA доси H мене cavboenaro гор к®Звр®т%ҥши ca. Pasagiulü, cu 
саге se inchee cronica lui Macarie, are la Manasses, cod. sin. f. 130 b. 
ed. D. 284, v. 6688—6689, urmátórea formă: carbon H питій н mupaawut 
догрочастнжж старость крама, KOKE Златоперд аре кто PEŁETZ кикнося 
на здания. Macarie schimbá пита ре kpzma in крамить gi ре зда- 
ninga in заданій, Cf. grec.: 
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houtpale wal méto at трофаїс єбдаїроу үўрос Bócwov, 
ypooémcepoc, dy elmot te, wOwyoç ола quota (1). 

Е de prisosü a mai cita si alte exemple, de óre-ce tótă partea din 
urmà a сгопісеї, de la conjuratiunea boerilorü mai alesü, este scrisá in 
acestü chipü. Pentru a convinge ре cetitorü despre acésta, усій reproduce 
aprópe tóte pasagele din Manasses, ce se gásescü in diferite locuri ale 
сгопісеї lui Macarie: va fi ugorü pentru огї-сіпе sà le compare una cu 
alta gi sà vadă ce rémáne originalü din istoria intrégá a lui Raresü. 
Aceste reproduceri le facemü cu atátü mai multü, cá cronica bulgáréscàá a 
lut Manasses, afară de nisce mici fragmente in publicația lui А. Popovi 
asupra chronografelorü rusesci, vol. I, si tn lucrarea lui Biljarskij asupra 
vocalismului mediobulgarü, este needitatá, iar cáutarea tuturorü pasa- 
gelorü їп originalulü grecescü este ingreuiatá prin limba $i mărimea 
сгопісеї (ea contine, după ediția din Bonn, 6133 de versuri); Іа pasa- 
gele mai lungi vomü indica si versurile grecesci, pentru transitiuni, me- 
tafore etc. acésta nu este de lipsă, de óre-ce ele se repetă fórte desü gi se 
рой găsi изогй. Citatiunile le facemü după codicele sinodalü din Moscva: 

aoaia многодрЪенаа 42 a. 

шко днем козел 42 b. 

н что многословити; 43 a. 

длани сувтиставных 43 b. 

Ясиріанолук оүгво пакті CKHIFTPOĄPZAKANIE вх пряпоє достиже части AO- 
стоанїє 47 a., grec. ed. В. 28, v. 585—586. 

навїстн' слово скажет 48 b. 

4 ЕЖЕ по сну что H како 49 a. 

np'karz u царскаа скиптра 50 b 

испи Баменсь CZMpZTNAAK чашх 50 b. cf. 73 а. 90 a. 

OT конеця EZCTOUNZIKYZ до Запада посл'Бднінух 51 b. 

H сїа OYBO, KOKE БАСТА BZZMOKNO, CZUNCALUK CA словом EZ кратц H 
изЕ%стн®, мкоже мн сл мнит 52 а. 

а иже NO CHYZ, каа суво 52 a. cf. 63 b. 

н что много AAZPOCAOBHTH; 54 b. 


(1) Originalulü traducátoruluf bulgari avea aci о altă redactie. 
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kp'knko оплячаахж CA Na врань 55 b. 

ДОНДЕЖЕ Exch разврашажщим и RZEK вхзмжражциа н BZEKAZ мати 
BAZINAYZ, Зависть глаголд 56 a., grec. ed. В. 56, у. 1211—1718. 

OTA толи BAIX OVBTHCTRA н Закланіа н пролитїа kpzgéAvA 56 b., grec. 
ed. В. 59, v. 1335 sq. 

OTA REĄIEH понждивх CA оустримафетя са NA мжчительство 62 a., grec. 
18, у. 1775—76. 

о CHYZ OVRO ДОВОЛНО ECT, AVAL ЖЕ да F'AGEDATHAVA CA NA ПОЕСТЬ cAoROY 
63 a., grec. 80, v. 1822—28. 

нж 0YBO 3AE BZIRZ TE4EHIEAVA слова, AIRAA CA (urmézá арої o reflexiune 
asupra сорШогй, се nu se aséméná cu pśrintii lord, gi арої continuă)... 
по что же CIA HAPEKOYZ и кеш образа словоу; 68 a, grec. 97, v. 2230, 
2231. 

HE ліждраствоуж отьчаа . . . кончинж овр®тє достоннж житию CROEMOV 
... извраже доушж свож... прїжде врфмене 68 b., grec. 98, v. 2249 
—51 (despre Сотоай). 

за оумираетя 68 b., grec. 98, у. 2254. 

скиптра остави 68 b., grec 99, v. 2213. 

часть ка Севироу заслма ca 68 b. 

KOE Зло HE БЕ тогда, KOE ли NE APZZNKIIE CA; Закланіа H OYGIHCTRA BZ- 
CAS и пролитіа KPŹREMZ и мрачное темниці паше многи cRA3A, 69 a, 
grec. 99, v. 2286—89. 

наскочивше мкә фени пси 69 a. 

распрострат В поделллет4; длани ERponiuckzia 69 b , grec. 102, v. 2354. 

OTHERH САНЪДА . . . BZIRAETZ RACEMA UOY 70 b. 

HÆ H пака: HA пжть слоко HACTARAEHO БЖАН H AA CHKMAETE CA OCTARIIEE 
слово схписанию 72 a. 

UAOR'EKOAKDEJHO на CHXZ вязпраж 76 a. 

RZCKĄOY RENAERE Н RZZĄZIYANIA, RZCZĄŃ пр®сєлүд пена 78 a. 

H sb видўтн oy nano NhkoE nude и достонно caz3% 79 a., cl. 98 b: 
RHĄ'LNiE, W rope, OYAWAENO. 

OTA CETO EOHHOAVA субо CTPAYZ NAHĄE велика 80 b. 

piszi uaehunomz 80 b. 

велика . . . ВА XpanoperRoy 81 b. 
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RZ BpAHEXZ лькомростенх 81 b. 

BZICTZ, W горе, OKAAHENZ н нажапшїп R'ASAOYXA... OBHAXEH'Z Баста OTA 
CROHXZ мкм вфгоунь рава 81 b., cf. grec. 139, v. 3245 (despre Belisarii). 

пр'Бпов'ждаєта MA страсть H салата MA плачь H NPUBZIRAETZ CAO 
иза моєю очию 81 b., grec. 140, v. 3253—55. 

мжчителю ZAORZZNZNZIU 81 b. 

тажен CA NENPAREANZIKMWZ OBZINAGAVA чюждаа E'A3HAM TH H CROA EZ3EA- 
атн 82, b., grec. 148, v. 3318— 19 (despre functionarit jefuitori din 
timpulü luf Tustind). 

CTENANIE CZ RZZĄZIYANIEAZ H PZIĄANIE н плачь H NpZCEWZ nienie 82 b. grec. 
143, v. 8828—25. 

OTZ CPZĄKUNZIA ср®д® 82 b. 

словоу и NAMATH достонно H писанию прЪдати 83 a., cf. 99 a.: слов и 
памати достоннаа вик. 

W AE, тихости и Благости TROEK, самодражьче! 83 b. 

RZ Avhero E ЕЛАНА H МААЕ Засмны CA тишина 84 а. 

MNOTSMKTNZIA воурл 84 b. 

нж mhyx оүво ZEMNOPOANZIKYZ погрішивше оүлш H на вжджцаа осл'%- 
naknzi nomzicaomz ЗЪница 85 а, 

kpznia размшены р®чнҥъд crpoya 85 b. 

W Злато, гонителю, мжчителю прдразян, ARKARZCTEŚ CZNAETENIE, .... 
AAZIKZ ОТАЕрРАЗАЕШН везгласномоу:, а глаголивомоу ZATZIKAENIH OYCTA,...... 
сустав и Закони попираєшн н ONALUZ гониши (urmézá o mulțime de alte 
ехсіатабії de acestă feli), 85 b.— 86 a., grec. 152, v. 3550 sq. 

OT CETO CAZ3%I TEHAYK ЧАСТЬ, ИЗА очию Его H стенаШа TALIKORZZĄZIYA- 
тєлнаа отд CPZĄEUNZIA cprhAzi H Gienie ташкогласно HpZCH OYIdZE'KRIIEE н 
BZZĄZIYANIA и pZIĄANIA н KZ BOPOV MOAHTRZI ... NIQ'KKAONN ЖЕ CA CHAVA БОГА 
н TRHAMZ CAZZNZIKAZ призрф H сулредрн молла CA сусрадно 86 a., grec. 
153 —154, v. 3574 sq. 

сүстрами CA оуво въгастеома сукрасти спасеніє 86 b. 

оуслиша же CIA царь NEDCKZIK гради H вважшаа oYE'karhRZ 88 a. 

u cia субо Ez Abrhyz czszuua ca noca'kANHTHXZ, NA H Epe сжшоу Ez Iep- 
ckyz Ираклиоу, nepckomtoy же вопнствсу. .. BIAKHIOY поглатити града. .. 
дроугаа. .. ташкоржциа. .. воүр' RZETA, страшно ревжіріїа мка АҺЕ®..., 
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ка NEPCKZMAYZ DO скидскта сна CZTEKIUE CA H ПАЦИ. .. SR'EpoBHANZIKYZ 
Явара, міка помощи TALUIKODOYKIHEN CZ IHOYAOAYZ промавшЕ CA IKOWE 
смрачь града orkaga norazTuTH, а no cp'hąyh троуждааше CA градска 
корабль. .. ота RZCKĄCY же G'EYK NEĄOAYZICAZNA ЖЕ о помощи 88 b., grec. 
161, v. 3738 sq. (1). 

лют OTA своєволнаго разоу-ма 90 b. 

зачннажтя CHMENA нек'Брстеїа. ... дроута ЖЕ CZ Apoyreava се НАБШЕ 
CA H CAEAHHHELIE CA тамо ApZ3oCTH своєж нармгажтя таготж 91 a. 

н горм оуво CAnpoTHEA плачА|ИнаАмА EFA3PAAUIAAX Ж 92 b. 

на кон раза gzchya 93 a. 

oycrw си TZKAO лієдолук BAACTHZIKAYZ омазав 94 b. 

НЕ CZRZZĄZIYAELIH AH CRAE; 95 а. 

и вразамн дотекше ногами 95 a. 

APOYTZI мвль CA Балтасарь 95 b. 

гаврана чранфишаго отъ чръности покажж 95 b. 

{ipragaz yZ оня, єгоже доспех пр'дсказа Teenie слова 97 a. 

что же H KOE приключившее CA слоко с®пишет® 97 а. 

просн от него ржи ако REAHKOMOIHNZI 99 b. 

H cia субо полчишж TAKOEZIHAW, овразолук конець 99 b. 

CANBAZ оржжноу выста H врашно мечю 101 a. 

вид тогда Византіа дьнь свободена 101 a. 

Oona, єгоже прЪЬЖдЕ слово в®спол\%нж 102 b. 

члок КА ЗЛОКАЗНЕНА, ВОДА H разврашаж касі; 108 а. 

w AE, СЛАНЦЕ H 3emae 108 b. 





(1) Intregü acestă pasagiü, се tratézá despre luptele lut Heracliu cu Регзй gi încercarea 
acestora de a lua Constantinopolulü, e intretósutii de Macarie in povestirea despre expediția 
lut Solimanit in contra lut Вагезй si návàlirile contimporane ale Lesilorü, Muntenilorü si 
Tštarilorü in Moldova. Ша póte sluji de unà bunü exemplu pentru metoduli luf Macarie. 
Dacă n'amü sci cá e luată din Manasses, am putea fi indusí in erórea de a compara espre- 
siunea întrebuințată de Macarie despre dorința Legilori de а înghiți Hotinulü (yertys 
Хотннь ... погахтнтн) си O espresiune analogă, ce se atribue lui Petru Raresü in «Descriptio 
veteris et novae Poloniae» de la 1585: «aut Camenice Chotinum, aut Chotinum Cameneciam 
deglutiet» ; cf. Xenopolü, Istoria II, 541. Márturisescü cá înainte de a da de urma espresiu- 
пе! lui Macarie in Manasses, v. 3741 despre Constantinopolü : «2i yatvovroc (sc. Перафу otpa- 
zzójuacoc) watamtsly thy плу thy dkólmy, ami făcută gi ей acéstă presupunere, credéndü сї 
Macarie а auditü espresiunea, de care е vorba aci, din gura luf Petru Вагові. La astü-felü 
de rătăcirí ne-ar fi condusü textulü luf Macarie de multe orf, dacă nu i-am fi айай izvorulü. 
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тжжааше, печаловааше 110 a. 

H сїа субо доволни множ оплака CA слово 110 b. 

иже ота ноктін MAAĄZIYZ и OTA праваго вазраста зарем вожьствыгати 
понес мнишяскаго житіа 112 a. 

шкоже ае кто речете захода старороднаш Брона 115 a. 

тогда и града пръкраснаш Янтїоҳова. . . Hamanarkne. .. ЕАЗЕМШЕ, мко 
пр'Бравж посрамишж и мко напжтнжж БАЖДНИЦЖ 116 a. 

писана kz Пнлисумоу добропера начр®таваёт® 116 a. 

crpzmniu на злобж 116 b. 

BACE множьство простпавши CA, єлико RZ дкор и ванко свЪглотож рода 
CIAALIE, вико по добротож H EAHKO BZ нарочитии 117 a. 

распрострАтама подемлата дланма мжжа 117 a. 

сът1кинвшжҗ CA OTA CZNOCTATA грачьскыл np'ivy kaw 119 а. 

тогда и CTPOYA p'LANZIA EZ кравь прфложишж CA H BZICTZ кракна OUPA- 
BAENA доброводнаш Истра 119 а. 

EX Avlero поура дххиж ніжад гажбокаа тишина 120 a. 

Дердь, гардан onz Персома nnasz 124 b. 

что ЖЕ н KOE приключикшеє CA приди AW, слово, и виран 127 b. 

варварскжими дланми 129 b. 

NZIEAETA л\ндостив1шшїин TOMOY H OTA CRSKYZ H иролммсажиЧнинии CAMZI- 
UXA сародник®, CZAWAM CA и сажали CH H помощи даста EMOY ржкж H на 
пріматіє NOCHAAETA того царствоу, н скочи оуво Романа мка SE'Eph ис To- 
HOTA H мко OTA стен OpEAZ H мко рава ота адицж 129 b. grec. 280 
—281. 

писанїа GO KZI перната по BACRAOV постизааҳҳ 129 b. 

EX ничто же БАЛАН БашЕ 131 a. 

нж оуво прочее на MAZYANIE оустрамивши CA слово да прстанет 131 a. 

Extrasele din Manasses ne esplich tóte particularitdtile de stilü ale 
lui Macarie: nenumératele atribute poetice, reminiscentele mitologice, 
circumscrierile de totü felulü, care de care mai fără gustü, compara- 
tiunile, excursele morale, contemplatiunile filosofice, esclamatiunile, de- 
sele transitiuni retorice 8. a. m. d. Tóte acestea igi aveaü la Manasses 
intelesuli lorü, întru câtă ей scriea o istorie in versuri; Macarie, care 
na védutü пісі o dată originalulü grecescü, ci a cunoscutü numai tra- 
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ducerea bulgará in prosá, le-a socotitü bune si pentru istoria sa. Astü- 
feli dacă gásimü la dénsulü celátí «cu zidurile întărite», тип «cu 
virfurile ascuțite», ómeni «cu mințile de dobitóce», eroi «cu furie de 
Іей», vulturi «си penele mari» зай pasérí «cu penele mici», «impératí 
«cu mintea ingámfatá», codrii «hránitorí de fiare», pădurï «bogate in 
lemne», vorbe «in aurü impletite», Poloni «greoi la minie» s. a. m. d.; 
dacă mai gásimü comparatii са a luf Кагеѕй cu «bétránulü Chronosü» 
зай cu «lucéfárulü sub pámintü», cu Inderichü, printulü Vandalilorü (grec. 
ed. B. 135), saü cu fiara scápatá din cursá (grec. ed. B. 281), dacá 
vedemü pe Зазй cádufi la apa Вёгзе! comparati cu «Avimü celü vechiü 
la apa Cisului», iar pe Elena, sotia lui Raresü, cu Dalida saü cu Tin- 
darida (Manasses, cod. sin. 118 b., cf. Moxa, ed. Ilasdeń, Cuv. d. Bátr. 
р. 394); dacă gàsimü circumscrieri de felulü celorü: «luatü-aü scep- 
trulid omnescü», «béutü-aü paharulü mortii», «fostü-aü hrană focului 
a боёй 'máncátorü» 8. a. m. d.; dacă ста аїдій de desü transitiuni 
de felulü: «si се sà mai vorbimü multe», «iar cele ce urmézàá, ce si 
cum sunt?», «destulü despre cele de páná aci, sà ne intórcemü iardgi 
la sirulü роуевбігеї», «să punemü capétü povestirel» $. a. m. d.; dacă 
pe ici pe colca gásimü esclamatiuni ca: «o, a {ой védétorule sóre», 
«o, dreptate» si reflectiuni filosofice ca cele asupra zavistiei «muma tu- 
turorü relelorü», asupra «aurului, vrájmasü ali ómenilorü, tiranü fără 
milă etc.», зай asupra schimbációsei sorți, care nu crutá «nici avere, 
nici putere impérátéscá» s. a. m. d.; dacă intélnimü tn slirąitu fórte 
desü flori retorice ca: «rturí de bogátii», «mai goli decât vézduhulü», 
«ungéndu-sí пита! buzele cu mierea domniei» s. a. m. d.: tóte aceslea, 
afară de cáte-va comparatiunt din psaltire, ca «Avimü la apa Cisului» si 
«gunoiulü pámintului» (Ps. 82, 11), sunt imprumutate din Manasses si 
constituescü elementulń bizantinii in modulü de expunere alü lui Maca- 
rie (1). Еб era aga de imbuibatü cu citirea Dizantinilorü, їп саба modulu 


(1) Acestă elementü predomină si in istoriografia sérbésci, maï alesü in biografiile dom- 
nilorü (jupanilorü, regilorü, despotilorü) si in cronici sań genealogii (létopisi si rodoslovi). 
Nici unulü însă din ашюгй sérbescí n'a mersü aga de departe ca Macarie, nu doară cá еї 
ar fi avutü mał multi bună simtü decát acesta, ci fiind-c& егай stipint pe liinba, in care 
зсгіай, si imitaŭ deci liberü pe Bizantini. Exemple se gásescü cu grámada іп tóte produc- 
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lorü de expunere la adoptatü si in alte productii literare ale lui, de 
pildă in inscripția de la 1550 de pe biserica de la Romani. Si aci gásimü 
o dómná «de Dumnedeü încoronată» (воговфнчаннох . . . госпождед), 
сорії «de Dumnedeü dśruiti» (богодарованьмин), зай espresiuni ca «a- 
dormi în Domnulü de lungulü somnü, ca să aştepte obstésca inviere» 
(ночи © госнодн CZNOMZ AAZPBIAVA, EZCKPKCENIE ове ждати) Si circum- 
scrierea datelorü, atátü de iubită de Macarie. In loci să dicá «tn anulü 
1550» Macarie dice: «in anulü, ce se capétá, dacă numeri de 7 ori 
cate o mie gi de 5 ori cáte 5 si cáte 5 de 5 ori gi a opta rotatie, de la 
facerea lumei ( 7058), iar de la nascerea lui Christosü 1550, luna . . .» 
(BZ Aro, иже подлуче CA санча CEAMOCSTSEHEH. TRICAIJIH и NATK NATOPO H 
паторо пать простых® H осмаго ношенїа OTA мирского CACTABAENÍA, ОТА 
Христова же рождества .„афн., Avbcaua ...); cf. cu acósta din cronică: 
«сапа sórele dădea atunci ani de 7 ori câte o mie si iarigi o decime si 
(când) a doua rotatie se cunoscea lámuritü, in а doua din calendele 
lui Iulio». Cu acestea Macarie vrea sà dich cá era atunci anulü 7012, 
2 lulie! Anulń 7022 їй circumscrie astü-felà: «in de доці ori câte 
10 si mif de ani 7, cu o simplá doime». Alte exemple se gásescü sub 
anii 7030 si 7036. Macarie întrece în acóstń privire pe сеї mai gretogi 
Bizantini si pe сеї maï obscuri Bulgari (2). 

Totu din Bizantini a imprumutatü Macarie obiceiulü de a archaisa nu- 
mirile de popóre, rîuri si diregátorii: astü-felü eli dice: Perg? tn loch до 
Turci, Istru in locü de Dunăre, Moldovlachia pentru Moldova, satrapi 
pentru boeri, sinclitá pentru sfatii, ітрдкаїй, Ympórátescü, impérátie pen- 


tiunile sórbesci cunoscute. Моїй da càte-va aci din viața luf Stefani Lazarević, scrisă de 
Constantinü filosofulü , celi mal invófatu din istoriografif sérbescí (sec. 14): koroy тако 
попоустикьшоу 201, чкто оүко no cuya 261, 291, korz xe mk премышлаюн лоучьшам о немь 280, 
отк толк сухо страхь H треть отк cero 281, OYRO силк cHe выкшнмь 297, etc. Glasnik, XLII. 
Deflexiunf morale comparatif s. a. m. d. se gásescü la Constantinü ca si la Macarie. 

Acelaşi сагасбогй trebuc să fi avutü si cronicele bulgárescl зай biografiile pierdute ale 
tarilorá bulgari; cronica aflată de пої in codicele de la Slatina face o esceptiune псаз- 
teptatá, ce nu se póte esplica decat prin superioritatea autoruluf еї si prin lipsa de cu- 
noscintfá a literature! bizantine. 

(1) Cronica Romanuluf, 183. 

(2) De unde şi-a imprumutatü сій acestă modu de cireumseriere a datelorü, nu scimü. 
In literaturile vechi slavone nu l'amü intélnitü пісдігі. In totü casuli, n'avemü a face cu 
o inventiune de a luf. 
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tru дотпй, domnescü, domnie зай voevodź, voevodescü, voevodie. Vor- 
bindü odată de intregü sfatulü boerescü ali Moldovei, eli dice: chiparhit, 
higemonit, рай, satrapiż gi totü sinclitulü» : vnapcu и емони, ннаты и 
сатрапы н весь сигканть (sub 1523). Ai crede cá esti in Bizantü (1). 


(1) După tóte acestea nu vomü putea fi de acordü cu epp. Melchisedecü, care pe te- 
meiulü inscriptiunel de la Romanü caracterisézá іп acestü chipü pe Macarie: «Stilulü concisi 
gi fnfloriti, cu care se exprimă Macarie in inscrip(iune, ne arată in eli unü spiritü culti, 
meditativń, iară limba slavo-bulgará ne arată limba si literatura, cu care eli s'a cultivată. 
Forma gramaticală a dicere grece «Skyphon» ne dá dreptulü a crede că elü poseda gi 
cunoscinta асеѕѓеї limbe. Inaltele lut privirt biblice ne arată in сій unü teologů consumatit. 
Elu numesce pe Elena Dómna «de Dumnedeü încoronată», pe fiif Domnitorului «odrasle 
de Dumnedeü dáruite». Mórtea, dup& episcopulü Macarie, este «unü somnü lungü intru 
aşteptarea inviere comune». Cu unŭ cuvintü, in scrisórea luf Macarie se stróvede ddscdlie, 
iară nu rutind de a logofetilorà din cancelaria domnéscá. Stima lui către Domni gi iubirea 
către férd se vede in espresiunile evseviosulü, царство (regatü, imperiü) etc., iară devota- 
mentulü către religiune in ştergerea renegatulul din dipticha biserieésci». Cronica Ro- 
manului I, 186 — 187. 


CAPITOLULU VI. 
Cronica lui Eftimie. 


A. Eftimie. 


Cine a fostü Eftimie, continuatorulü cronicei lui Macarie, cu sigu- 
rantá nu se póte sci. Eli spune in introducerea continuatiunei séle cá a 
fostü indemnat de Alexandru Làüpusnénulü ва serie pe scurtă istoria 
Domnilorü de unde a fostü lásatü-o Macarie si cá atunci era egumenü 
(noca'bairlunioaoy: в iroymentyz банміїю iepomonayoy"). Unde insă a fostü 
egumenü, nu ne spune. Din faptulü cà cronica lui se inchee cu 1553 si 
cá intr'insa nu se amintesce de nici о schimbare in positia lui hierarchicá 
s'ar putea deduce cá pe la 15583 elü era totü egumenü. In acestü casü 
l'amü putea identifica cu unŭ «Eftimie ieromonachü, egumenü ali mâ- 
nástiret Némtului», pomenitü intro evanghelie scrisă pe la 1553 (15 
Dechemvrie) in vremea lui Alexandru І дризпбпиїй si а mitropolitului do 
Sucóva Grigorie (1). Acéstá identificare ar fi însă fórte hasardatá. Des- 
pre Eftimie de la Némtü nu scimü nimicü altü ceva si pare sà nu fi jucatü 
nici uni roli in vremea lui Lápusnénulü; cunóscemü însă uni айй 
Eftimie, care a fostü o persóná din cele mai influente si mai apropiate 
de domnulü moldovénü, si acestü Eftimie pare a fi fostă autorulü cro- 
пісеї. Este vorba de Eftimie, episcopulü de Rădăuți. 





(1) Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie, an. II, vol. I, fasc. I, p. 140. 
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Ре acesta ili tntólnimi tntaiagi dată intr'unü documenti alu lut Ale- 
xandru Lápusnénulü de la 4 Aprilie 1552 (7060), in care eli este numitü 
de Lápusnénulü «rugátorulü si părintele nostru kir Eftimie, episcopulü 
de Rădăuți» (луолевникду и родителю HALIEMOY Kepi Панлїе, єпископ радок- 
скому) (1). Cu unii ant mai "nainte, pe la 1551, era episcopü de Rădăuți 
unŭ Mitrofanü (2). Suntemü tndreptátiti dar a crede cá Alexandru Lá- 
pusnénulü l'a numitü pe Eftimie episcopü de Rădăuți in primulü ani 
ali domniei séle, la 1552 (3). In calitate de еріѕсорӣ la Rădăuți ili 
maï gásimü la 1559 Iunie 30 pe o inscripție din tinda bisericei de la 
Rădăuți, tn care se spune cà acésta s'a zidità sub episcopulü Eftimie cu 
cheltuéla lui Alexandru Lápusnénulü (4), la 1560 tntr'unü documentü, 
in care figurézá ca martorü pentru cumpérarea unorü móste de la cdlu- 
gürii din Vatopedü, dăruite maï арої Slatinet (5), la 1561 in notita de 
pe sborniculü de la Slatina si la miruirea luf Despotü Vodă din acelagi 
anü: in ambele locurí tmpreuná cu Grigorie mitropolitulà si cu Ana- 
stasie, episcopuli de Romani (6). 

Cátü timpü a statü la Rădăuți, nu scimü precisü; la 1572 gásimü 
acolo pe Isaia, cunoscutulü partisanü ali lui Iónü Arménulü. Episcopulü 
Melchisedecü si dupń dinsulü Wickenhauser credü cá Eftimie a fostü 
trecutü la Romanü sub Petru Schiopulü gi că acolo а statü рибіпй timpü, 
de óre-ce ге! ani după intronarea lut „Petru Schiopulü gásimü la Ro- 
manii pe Eustratie (зай Istatie) (7). Cándü a muritü Eftimie nu scimü. 
In inscripția de la Потогй, unde a fostü ingropatü, data nu sa pástratü 
tntrégá. După traducerea lui Wickenhauser, in acósta se spune despre 





(1) Archiva istorică I, 1, 125—126. Prin acestü documentü i se dárucsco luf Eftimie o 
sumă de bani rămaşi de la uni boerü mortü fără moştenitori. 

(2) Cf. uni actü de donație de la Stelanü Lăcustă din 5 Тише 1551: «rugátorulü si 
părintele nostru kir Mitrofanü, episcopü de Rádáutf», Arch. Ist. I, 1, 125. Aci s'a tipáritü 
din gregćlń 1541 i. l d. 1551 (7059). 

(3) Cf. si Fr. А. Wickenhauser, Geschichte des Bistums Radautz und des Klosters Gross» 
Skit, Czernowitz 1890, p. 14—15. 

(4) Ibid. 

(8) Condica documentelorü mànástirei Slatina f. 169—170, după Melchisedecá, Cronica 
Romanului I, 194. 

(6) Vedi p. 11 din studiulü nostru si Urechiń, C. 13, 212. 

(т) Wiekenhauser 1. c. gi Cronica Romanuluf I, p. 209—210, după lista de episcopi din 
condica breslelorü ; alie documente nu se cilózà. 
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Eftimie «Юз episcopi la Rădăuți, tngropatü aci, unde a fostü sfintitu 
de cálugárü, la anulü 7...» (1). Este fórte probabilü cá, dach eli sa 
cálugáritü la Потогй, {о aci a fostü gi egumenü. De aci аг urma cà 
Alexandru Lápusnénulü Га cunoscutü in calitąte de egumenü ali По- 
morului gi atunci Га insárcinatü cu scrierea cronicel Acésta însă este 
in contradicere cu faptulü cá Alexadru Lápugnénulü nu era domni si 
nu se afla nici mácarü in Moldova pe vremea cand Eftimie era egumenü 
la IIomorü, adecá inainte de 1552. Acéstá contradicere ne face sá ne 
indoimü încă de identificerea «ieromonachului egumenü Eftimie» din 
cronică cu Eftimie de la Rădăuți si sà lásámü deschisă o pórtá pentru 
identificarea lui cu ieromonachulü egumenü de la Némtü la 1553. М№- 
dájduimü cá publicarea mai multorü documente interne va lămuri in 
curándü acéstá chestiune. 

Eftimie — ori-cine va fi fostü elà— a trebuitü 54-91 scrie cronica sa 
intre апй 1553—1555, de óre-ce ea se inchee cu zidirea Slatinei la 
Septemvrie 1553 gi nu pomenesce nimicü de sfințirea еї de la 1555, 
asupra căreia ni s'a pástratü o notità la Urechiá (2). Dacă Eftimie st-arü 
fi scrisü cronica după 1555, arü fi descrisü de bună sémá si sfințirea 
mánástirel, a căreï inaugurare o descrie atátü de ре largü. 


B. Cronica sa. 


Cronica lui Eftimie tmbrátisézá istoria Moldovei de la 1541— 1558, 
adecá де la instalarea lut Petru Кагеѕй in а doua domnie până la ali 
doilea anü ali domniet lui Alexandru Lápusnénulü. Ea se presentá ca о 
continuare a сгопісеї lui Macarie, făcută la porunca lui Alexandru Lá- 
pusnénulü, ca nu cum-va faptele petrecute de la 1541 tncóce «să rémáná 
acoperite de adáncimele uitárii», Eftimie completézá asa dar domnia 
lui Petru Raregi si istorisesce pe largü domniile lui Гай Mahmetit, 


(1) Geschichte der Klöster Homor, Sct. Onufri, Horodnik und Petrautz, Czernowitz 
1881, p. 23. 
(2) C. Із, 210. 


CRONICA LUÍ EFTIMIE 93 





Stefani si Alexandru Lüpugnénulü pana la fundatiunea mánástirei Sla- 
tina, Septemvrie 1553. 

Continuándü cronica lui Macarie, Eftimie, chiar dach n'ar fi fostü 
uceniculü acestuia, trebuia să se afle sub influența luf. Acésta se simte 
la fie-care pasi in cronica за. Ell a avutü însă mai multi bunü simtü, 
decátü dascálulü si predecesorulü séü, si acésta l'a ferità де monstruósa 
manieră a lut Macarie. Pe Eftimie їй preocupă mai multi faptele, de 
сай modulu lorü de espunere. 

Са martorü ocularü alu intémplárilorü ce le descrie, Eftimie are pen- 
tru пої o deosebită valóre istorică, cu atátü mai multă ch сій ne descrie 
o parte páná acum Юге putinü cunoscută din istoria Moldovei, scurtele 
domnii ale fiilorü lui Petru Raregü. Nu-i vorbă, domnia а doua a lui 
Petru Raresü si inceputulü domniei luf Lápugnénulü sunt descrise si 
ele cu detailuri, cum se constată din alte isvóre, demne de credință (1); 
intémplárile însă, asupra cărora ne dá та! multe si maï pretióse notițe, 
sunt intémplárile din domniile luf Шаза si $tefanń Raresü. Din Eftimie 
cunóscemü pentru intáiasí data mai de aprópe desvoltarea caracteruluł 
acestorü domni, mai alesü alu lui Iliasü. Din вій vedemü cum Шаза, 
care pe la 1544 fusese trimesü de tatálü séü la Constantinopolü, sa 
imprietenitü acolo cu Turci, sa imbuibatü de invétáturile acestora si 
cándü а fostu chematü la tronü prin mórtea tatálui séü (1546) i-a adusü 
cu sine in Moldova. Той ce povestesce Eftimie despre modulü de viață 
a luílliagü : despre traiuli lui împreună cu prietenulü séü IIádárü si 
despre discutiunile lorü religióse, despre abtinerea lui de vinü gi carne 
de porcü (ceea-ce pentru unii Moldovénü era lucru de netntelesu), des- 
pre haremulü lui de Turcóice «cumpérate pe bani» din Turcia, despre 
persecutarea popilorü si cálugárilorü, ре сай ЇЇ numea «dusmaní si 
draci», despre aversiunea lui fatá de icóne, pe care le numea «idoli»: 
tóte acestea dovedescü cá вій cáduse cu totulü sub influența morală а 
Turcilorü si cá tn realitate era Turcü înainte de a se fi turcitü. Мата 
téma de a nu fi ото printr'o revoltă boeréscá la făcută in timpulü 


(1) Compară de pildă descrierea expeditiunef lu! Raregü contra luy Mailatü cu Urechiá 
pe de o parte si cu celelalte isvóre pe de alta, nota 2 la cron. lui Eftimie. 
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domniei séle să se tiná «in ascunsü» de legea turcéscá si să nege 
totü-d'a-una acésta tn fata boerilorü scandalisafi si a térei. Téma de o 
parte si demoralisatia sa de alta paru a fi Юз causele crimelorü si 
abusurilorü de putere, ce i le impută Eftimie. La inceputü se vede chiar 
din povestirea in cátü-va exagerată a acestuia сё era «blàndü si iubi- 
{ога de boeri». О rea influență a ауцій do bunà sémá asupra lut si 
mumă sa Elena, pe care se vede cá nu de giaba a sugrumatü-o Ale- 
xandru Lápusnénulü. 

Istorisirea lui Eftimie asupra plecárii din térá a lui Шаза: convoca- 
rea boerilorü in grădina dela Ilust, amágirea acestora cá elù plécá, nu 
ca să se lepede de credință, ci са sà usureze haraciulü férei gi ali ѕёга- 
сіїогй, jurámintulü lui pe cruce cá aga are să fach: tóte acestea sunt 
povestite atátü de naturalü si intuitivü, in cátü ele nu lasă пісі о îndoială 
asupra realitátii lorü. Eftimie nu minte, desi in calitatea sa de cálugárü si 
infocatü apérátorü alu credintei singure mántuitóre póte cáte odatá sà 
exagereze. Exagerate parü a fi, de pildă, persecufiunile boerilorü зі bise- 
гісйогй, despre care Urechiá nu contine nici o vorbă, Ата védutü că 
Шаза termină chiar zidirea bisericei catedrale din Romanü ; afară de 
acésta sunt dela dinsulü mai multe acte de donatiuni ро la mánástiri 
ві biserici. Nici birulà, de care vorbesce Eftimie, nu pare să fi fostü asa 
de asupritorü, cu tóte cà este fórte naturalü ca Шазй să fi impusü dájdii 
cu multü mai mari decât tatülü séü, odată ce avea ре lacomii Turci 
lângă sine si odată ce Itaresü márise tributulü la Poartă, suindu-lü la 
suma de 12.000 de galbeni (1). Isvórele lui Urechiá nu contineaü nimicü 
despre acestü birü. De altmintrelea spusele lui Urechiá confirmi tn tóte 
pe ale lui Eftimie. Cf. «cá si firea si fata Па дада a fire Шапай, milo- 
stivü $1 asedétorü, nádájduindü boerii si téra cá va urma tatine-sćd, 


Turci, cu carí diua petrecea si se desmerda, iară nóptea cu Turcoaice 
curvindü, den obicéiele crestinesci sad depártatü» (С.І2,206). 


(1) De la acestă timpü începe tributulii Moldovei a fi numitü harariń (t. хага?) i. e. 
tributü, dajdie pe сарӣ, in locü de pegchegii (t. резік'65) i. e. dari. Se pare deci cá promisiunea 
luf Iliasü de a scăpa {бга si ре sérací de haraciü (gapa земан н сукогымь) se гарогій Ја 
obiceiulü introdusü de curindü de а plăti haraciulü, ca si cele-l'alte provincif supuse Tur- 
cilorü. Cf. Xenopolü, Istoria ЇЇ, 568. 
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Cele spuse despre Stefanü Raresü vorü fi tn genere adevërate, nu potü 
fi însă luate cuvintü de cuvintü persecuțiile, de care vorbesce Eftimie. 
Eli este tn deplinü acordü cu izvórele lut Urechiá фісёпай cà gi Stefanü 
la inceputulü domniei séle a fostü buni gi crestinü, mat tarziń crudü 
si aplecatü spre musulmánie. Póte cá firea lui curvará Га indemnatü la 
acésta, chci după cum spune Urechiá (С.12,207) «curvie nestémpáratà 
ега întru elü, nu se rábda de femel cu bărbați, nu rémánea fete fecióre 
nerusinate, nice giupánesele boerilorü nebatgiocorite gi mat apoi, de vrea 
domni тиий, nu vrea hi са să nu iee игта frátine-séü». Cf. si spusa 
lui cá la tnceputü era «către toți plecată, milostivü, blándü gi nevoitorü 
spre lucruri bune; bisericilorü вай arătată cu Dumnedeire mare», iar 
după aceea «sań arătată cu lácomie si asuprele». Е curiosü cá Eftimie 
nu spune nimicü de persecutiunile îndreptate împotriva ereticilorü, mai 
alesi Armenilorü, despre care povestesce Urechiń si diaconulü arme- 
nescü Minas din Thokhath (1). 

Domnia lui Alexandru Lápusgnénulü este descrisă in colorí fórte favo- 
rabile. Dacă am crede verbalü lui Eftimie, o epocă de fericire obstéscá a 
inceputü cu ivirea lui Lápugnénulü tn Moldova. Laudele cele mari, aduse 
acestuia, sunt însă mai multi de natură retorică si se explică prin aceea 
cá lucrarea lui Eftimie era destinată maï іпідій de tóte pentru Domnü. 
Пес! nu ne prinde mirarea cá Lápusnénulü e numitü mereü «celi vitézü» 


(1) Asupra acestuia a atrasü atenliunea d-lü Xenopolü in Istoria Ш, 54, nota 11, unde 
s'aŭ strecuratü însă доші gregeli: Mirias pentru Minas si Batkanian pentru Patkanovr. Mi- 
nas e autorulü unef lamentatiunt asupra Armenilorü valahi, editată de Patkanovn in «Frag- 
mente de literatură armenóscá», publicate in jurnalulü ministeriuluf de instrucție din St. 
Petersburg, reprodusă in «IIantess Amsorya», an. II, 1888, fasc. 3, р. 37 sq. si in «Massis» 
1886, No. 3832—3837. Cf. si Hantess Amsorya pe 1889, p. 43. Persecufiunile, de care e vorba 
aci, sunt puse la an. 1000 al eret armenesct (1651), crudimile cele тагї din Suceava in diua 
ináltirif Маїсеї Domnulut. Stefanü însuşi le conduce, poruncindü să închidă bisericile si 
să grámádéscá tóte odórele lorü in «visterie». Persecutiile se l&tirá арої asupra Armenilorü 
din «Chotin, Serat, laś-bazar, Waslow, Botusan si Urumani». In Urumani (Roman) se 
povestesce istoria шпиї popă (Chacadur) ce venise acolo din «Mundania» gi fu ród chi- 
nuitü. Acestea s'ar fi intimplatü бостаї pe vremea luf Macarie. Minas spune la sfirgitulu 
роетиіиї «aceste Іоуіішї amare ale sortif le-am vëdutü cu ochi met ргоргії in acéstš térš 
mică a Valahilorü». Caracterulü persecutiunilorii se vede a fi fostü religiosi, iar scopulü 
lorü śntórcerea la pravoslavie, іпіостаї ca la Urechiá, C. 12, 207, — Acestü resumatü ilü 
facemü după o traducere nemtóscá, comunicată de unii cunoscétorü ай limbel агтепової. 
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(довлїн), «celi bunü» (Aospin), «celü пой» (новын), «celi mare» (вели- 
кын), «celi márinimosü» (веледоулины), «celi piosü» (влагочьстивым), 
pani gi «celi Dumnedeescü» (uoxnerzkumnu si уристовл) si este impodo- 
bitü cu tóte virtuțile imaginabile; afară de acestea nu se pomenesce cu 
тїсї o vorbă despre tăierea nasului lui Joldea. De altmintrelea domnia lui 
Lápusnénulü e descrisă in acordü cu alte izvóre si pe lângă acćsta ni 
se дай cáte-va detailurf noué asupra raporturilorü lui cu domnit munte- 
nesci; cf. notele 13 gi 14. 

In modulu de expunere Eílimie urmézá apucáturilorü si stilului maca- 
rianü, este însă mai cumpétatü decât Macarie. Eftimie n'a fostă sub in- 
fluenta directă a lui Manasses si de aceea bizantinismulü acestuia iea 
la elń o forma mai temperată. Stilulü lui este mai naturalü si mai lámu- 
гій, contine cu multă mai puține atribute retorice, mai puține compa- 
гай, maï puține reflexiuni morale etc. decât alà lui Macarie. Gásimü 
însă si la dinsulü : śmperatń pentru voevodü sań dommü (царь--коєвода, 
господинь), persianń pentru turcescù (перскын—тоурскын), sinclitii pentru 
sfatń (сигклить— савт), AMoldoviachia pentru {6га Moldovet (АЛолдовла- 
хіа- -молдавскам земли) ; gi clü imitézá pe Macarie tn circumscripția da- 
telorń, d. p. вх літо ШЕСТЬДЕСАТЬ H ЕДИНЬ TIpHILIHBAA CA NA CELMNIA тыслрь 
i. e. «in anulü 60 si 1 atingéndu-se de 7 тії», ceea ce va sà dicá 7061 
—1553; si la eli gásimü «curse inevitabile», «slavă inaripatá», «Ва ade- 
vératü, prea doritü si prea iubitü» etc., «afundimile uitáril», «adáncimile 
apelorü», «ómeni purtátorí de numele lui Christosü» etc., comparatiile : 
«ca lumina sub obrocü», «ca lucéférulü sub pámóntü», «ca stéoa strólu- 
citóre dela miédá-nópte», зай «precum norulü intunecatü acopere ra- 
dele luminosulut sóre, aga etc.», contemplatiuni: asupra efectului socie- 
tatiloru vele, asupra scopurilorü diavolului etc; mai desü însă decát біс 
gásimü pleonasme. Acestea formézá nota caracteristică a slilului efti- 
mianü. Ele sunt asa de dese, in cátü e cu neputintà a le cita pe tóte; 
in traducerea románá ele ай trebuitü să fie şterse de multe ort, pentru 
а nu face prea neplăcută cetirea acestei cronici. Eta cáte-va : наманльс- 
кын H моусоульманскыи законь 485 a.: legea izmailtónd gi musulmană; 
Игарфнь ДІоүсоулманы маҳоуметова закона 485 b.: Асагепі Мивцітапі 
de legea lui Mahometü ; л\жжьст®внн и xpanpu 494 a.: bărbați gi viteji; 
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непрЬклонимь H ноумолнмь 482 b.: neinduplecatü gi neinduplecatü; 
BAONZZNOLIHBENIE.H AKKARCTRO H навЪгь H нев'Бріє 482 b., care in fondü ex- 
primă tóte acelaşi lucru : viclenie, s. a. m. d. Si la Eftimie se află multe 
adjective compuse, ca твръдостннын, лї\Ъдоср®днын, вогопоставленый etc. 

Pentru a completa anallsa stiluluí lut Eftimie si Macarie, vomü insira 
tóte cuvintelele rare (mai alesü verbe, substantive gi adjective compuse, 
cuvinte străine gi románisme), pe care Macarie si Eftimie le-aü impru- 
mutatü din Manasses si alte isvóre nepaleoslovenice. Acestea зай nu 
se gásescü de [eli in cele-lalte manuscripte vechí slavone зай se intel- 
nescü fórte rarü. Mai tóte lipsescü in lexiconulü paleoslovenico-greco la- 
Ипа ali lui Miklosich si deci lista nóstra va sluji dreptu o completare 
necesară a acestuia pentru înțelegerea textului bulgari alü lut Macarie 
şi Eftimie. In glossariń pástrámü ortografia originalului. Citatiunile se 
rapórtà la filele manuscriptului. 


агар Енка f. Turcoaicá 486 b. 491 b. Lipsesce la Miklosich. 


БЕЗЕрЋМЕНСТЕТЕ n. 461a. Mikl. are везвуКаленьство importunitas si 
BEBRp'kMENKNZ intempestivus. 

EESMAA (к) CTROBATH vb. 461 b. МЫ. traduce cu «tranquille. vivere», 
aci insémná insá а tácea, a asurdi, a inceta; врань EE3MAZCTROYETR : résboiulü 
incetézá. ' . 

БЕЗПЕЙ А adj. fárá pene 477 b. Cf. Manasses 106 a. Lipsesce la Mikl. 

БЕсправнлн Е adv. pe nedreptü 489 b. Lipsesce la Mikl. 

БААГОЛ ПЕНЬ adj. cuviinciosü 495 a., din Manasses. 

когопоставлень adj. de Dumnedeü pusă 494 b. Lipsesce la МИЯ. 

5 В со м оч єнь adj. de diavoli chinuitü, apucatü 491 b. Lipsesce la Mikl. 


BaTayk m. vátafü 483 a. Lipsesce la Mikl. 

BEAHKOKAHAENK adj. cu aripile mari 474 b. cf. Man. 40 b. et passim. 

ВЕАНКОМОШЕНЬ adj. puternicü 479 a. cf. Man. 99 b. et passim. МИЯ. 
ilü are, nü citézá insá isvórele. 

ВЕАНКОЧЬСТЕНЬ adj. prea cinstitü, veneratü 498 b. Lipsesce la Mikl. 

ВЕАНрАЗ оу МТЕ n. înțelepciune 495 b. Lipsesce la Mikl. 

властень adj. domnescü, ali domnie 480 b. Mikl. are питаї adv. вла- 
стьно cum potestate. 

RZCEAHKO adv. maï alesü, cu deoscbire 463 b. cia суко RZCEAHKO no 
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EZHECAA же оть Троудовь покон пугать: gi acestea maż а/еѕй dupa ce ай 
muritü. Mikl. are numaï adj. indecl. вьсєлнчь si formațiuni de ale acestuia. 

васенародень adj. obstescü, publicü 494 a. МИ. ili are fără să citcze 
isvórele. 

BZCECPZAEYHNO adv. din tótă inima, sincerü 478 a. Mikl. are Rhcecpz- 
дьно, — ср®до, — срядь adv., tóte cu aceiaşi însemnare. 

Ezc'kko аще adv. in însemnarea «cu tóte cá» este uni romanismi. 
BZCKKO аше н NpaBEAH'K, HZ не влагочьстн’Е: cu tóte cá pe dreptü, însă nc- 
crestinesce 459 b.—460 а. 


гркдосвумень adj. ingámfatü 472 b. Lipsesce la Mikl. 


дл®гоногь adj. cu picióre lungi 474 b. cf. Man. 89 а. Lipsesce la МИЯ. 

довроводень adj. cu apă bună 480 Ва. Lipsesce la Mikl. 

докроздань adj. bine дана 479 b. Exemplulü citată de Mikl. sub a- 
cestü cuvintü (din Vostokovz) pare a fi luatü din Man. Acelaşi pasagiü se 
aflá si in Macarie. j 

доБронырень adj. cu turnurí bune 480 a. Lipsesce la Mikl. cf. Man. 
passim. : 

AeEgonog'kAunks adj. biruitor& 473 a. 483 а. Mikl. ПА are fara să 
citeze de unde. 

доврородень adj. nobilü 481 b., alternézá cu клагородень, do pildă 481 a. 

ДОБРОЧАСТТЕ n. norocü, parte bună 473 b. Lipsesce la Mikl. 

докрочастень adj. fericità 481 b. Mikl. are питпаї adv. докрочастьно 
din Man. 

достоннол Жпно adv. cu bună cuviință 494 b. Lipsesce la Mikl. 

драпь m. soldată pedestru, dorobantü ; пкши мнозн, нже драпн окышл 
нхь зватн : pedestri multi, pe care de оріосій ЇЇ numescü drapt. Din polo- 
nesculü drab «piechur, żołnierz pieszy», cf. «onym pieszym żołnierzom, które 
draby zoviemy» la Linde s. v. drab. 

доукать m. galben 436 b. Cf. cronica bulgará dela 1296 — 1418. Lip- 
sesce la Mikl. 


єдннодыҳатн Vb. a fi intrunü sufletü, uniți; єдннодышжце KZ flae- 
Зандроу ekwa: intr'unü sufleti eraü pentru Alexandru 494 a. Lipsesce la 
Mikl. 


западникь m. véntulü de apusü 474 a. Lipsesce la Mikl. 
3B'kpoBHĄEHK adj. cu chipü de бага 474 a., din Man. cf. Mikl. s. v. 
Зв Жрокрхмнитн vb. а hrăni fiare 476 b. Mikl. are numat substantivele 
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зв'Крокрамьць, — крамьникь beluas alens. Macarie a formatü acestü verbü 
din «5в'Кра крхмацинмя» а luf Manasses 75 b. 

златоперь adj. cu penele de aurü 481 b., din Мап. Lipsesce la Mikl. 

ЗААТОПАЕТЕНЬ adj. împletită, tósuti in aură 459 b. ef. Mikl. s. v. 

3AOE'kcie n. turbare, róuticiune; не RZ3MO%E сатрАп'КТН a3aomlkcia ak- 
шескаго : пи риби suferi rćóuticiunca Lesgilorü 460 b. La МИЯ. insómnń nu- 
maï : infelicitas, superstitio. 

340KZ3HOUIHEEHTE n. réutáciune 482 b. МИЯ. are потаї 3A0KA3HKCTRO 
$1 3A0KZ3NHIE malignitas. 

злопроуодень adj. стей, anevoiosü de trecută 476 a. Lipsesce la Mikl. 

злоратень adj. стей de luptati 480 a. Mikl. Па citézá din Man. si tra- 
duce «vix expugnabilis.» 


нгемонь m. 465 a., grec. Теру, căruia in textele vecht slavone it co- 
réspunde de regulă воевода. In textulü lui Macarie servesce de о umplu- 
tură retorică; ar putea fi tradusü cu «căpetenie de оз.» 

наманльскь adj. ismailténü 485 a. МИ. are пита! formele излланлевх 
$1 НЗМАНЛЬТЬСКЯ adj. 

нпать m. 465 a., grec. блатос, consulü. Ar putea fi tradusü cu «ума», 
de óre-ce in glossele шпиї manusceriptü slavonü din scc. 16 ипать este cs- 
plicatü prin románesculü вжтав, Convorbirí Literare XXIV, 740. Póte repre- 
senta Însă si altă funcțiune administrativă. Cu insemnarca acésta generală ilu 
güsimü in viața sf. Sava de Domentian: no вьсён власти дрьждавы єго сьзы- 
BAWIE нпати H воєводы, Daničić, s. у. Cf. Man. 64а. 76 a. et passim. 

нрой m. eroü 478 а., din Man. 


кнкнось m.,lebedá 431 b., din Man., grec. x5xvoc. Lipsesce la МИЯ. 
краткоризєнь adj. cu haine scurte 474 b. Lipsesce la Mikl. 
KpQZEOB'Kpie n. necredintá, falsitate. Lipsesce la Mikl. 


AZBOfAPOCTENK adj. furiosu ca unŭ lei 476 b. Lipsesce la Mikl. 

A'kTonuceuzce&o n. istoriografie 459 a. Lipsesce la Mikl. 

Аюконл\'Кнїє n. lăcomie 478 b. МИ. are лювонманню avaritia. 

люБотроудн\ adv. cu silinti, eu dragoste de lucru 458 b., identicü 
după însemnare cu троүдолюкн'® adv. Intr'unü citată de ale luf Mikl. s. v. 
АюБоТроудьникя se esplicá acestü cuvintü cu троудолювбьня. МИ. are nu- 
maï adj. лювотроудьня laboris amans. 


MHoro&goraTens adj. fórte Бода 481 a. La Mikl. fárá сібабії. 
многодрккень adj. cu multi arbori 476 b., din Man. La Mikl, lipsesce. 
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MHorokz3HeHs adj. siretü, viclénü 473 b. Mikl. are пита! многоказ- 
ньство calliditas, tira să indice isvorulü. Cf. Man. 103 b. et passim. 

MHOTOMATENA adj. Юге turbată 474 b., din Man. 

Mueronos&'kAens adj. biruitorü 480 b. La Mikl. lipsesce. 

многочьстн Е adv. cu scumpátate 453 b. Lipsesce la Mikl. S'ar putea 
însă ceti in pasagiulü respectivü gi многочастнт, adv. din многочастьнх, si 
ar insemna atuncí «de multe ori». 

м оусоул маНТЕ п. musulmánie 448 b. 

моусоулманннь m. musulmanü 485 b. 

моусоулманнтн vb. a musulmáni 490 b. 

моусоулманьскь adj. turcescü 485 a. 483 b. 

моусоулманстко n. turcie 489 b. Tóte aceste cuvinte lipsescü la Mikl. 
Elu are din isvóre sérbescí forma моусломанннх si obicinuitulii воусроманя. 

м'Кдосркдень adj. crudü, cu inimă de aramă 486 a. Lipsesce la Mikl. 


HEXHTEACTEO n. ură, vrájmágie 465 a. Mikl. are нежнтельня adj. a) non 
vitalis b) perversus. 

нетрень adj. necdlcatu 476 b. Lipsesce la Mikl. 

uHecz&gofu'k adv. fără soborü, adecá fárá judecata soborulut 489 b. Lipsesce 
la Mikl. 


OSĄPZKANIE n. Ипа; градь cz... обдрАжаАНИЕМЬ: cetatea cu finutü cu 
totü 469 a. La Mikl. insémná a) potiri b) coaretatio. | 

островрххь adj. cu virfuri ascuțite 475 b., cf. Man. 103 b. 115 a. Lip- 
sesce la Mikl. 


паракель m. parachilie, reteradà 489 b. Din grec. zopąnśki, парах Ммоу 
forica, latrina. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae gracci- 
tatis, p. 1107. парожёХ№юу, ce ргоргій insémná «minor cella majori adjuncta» 
are la E. A. Sophocles, Greck Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
1888, p. 844 пита! însemnarea de «adjoining room». Lipsesco la Mikl. 

персннь m. Turcü 463 a. 464 a. 464 b. 

ПАХКОНАЧААННКЬ m. сарӣ alu ostilorü. dux exercitus 474 a. 482 b. 
493 a, cf. Man. 86 b. et passim. Lipsesce la Mikl. 

norowv&a f. pierdare 490 a. La Mikl. lipsesce acestü in(elesü. 

прншнкатн CA ур. а se lovi de ceva, a se atinge 496 b. Lipsesce la Mikl. 

проглашеніє n. enuntare 478 b., din Man. Lipsesce la Mikl. 

прооткЕ'Кгнжтн vb. a fugi, a scăpa 476 a. Lipsesce la Mikl. 

NQZROKA3ATEAŁ m. intáiulü Între instructori, instructorulü principalü 
465 a. Lipsesce la Mikl. 
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пряхвохранитель m.custodele ргіпсіраїй, mat mare peste custodi, la f. 
477 a. administratoruli supremü ali cetá(il: п. града. Lipsesce la Mikl. 

пр'Крака f. róba de rindü, 480 a. Mikl. o citćza din Man. 

ng'kmrozkoAHTMH CA vb. a se rostogoli 472 b., din Man. Mikl. are питаї 
трхкалмти volvere. 


детство n. zelü 465 a. Mikl. are питаї gera aemulatio, zelus si ретьство- 
вати contendere. 


сатрапь m. 461 a. 465 a., grec. вольт. La Macarie о umplutură re- 
toricá; din pasagiulü luf (ora царскынҳь сатрапь) se vede cá Macarie a în- 
telesü sub satrapi pe slugile domnesci din provincie, adecá párcalabf, starosti 
gi ам boeri in slujba domnéscá. Mikl. citéză acestü cuvintü dintr'unü codex 
sérbeseü din sec. 16. 

свЕр Жподыханень adj. suflàndü furiosu 474 a. Lipsesce la МИЯ. 

cRepknocpząie n. crudime, sólbśticie. Mikl. are numat adj. cgep'kno- 
срядьчьнх ferox. 

сигклить m. sfatulü boerescü 465 a. 488 a. 489 a. 492 b., grec. обуухдлутос 
senatus. Macarie ilit are din Man. cf. f. 62 b. 63 b. et passim. Se gásesce scrisŭ 
5і CHHZKAHTZ, CHHTAHTZ. 

скотосулень adj. cu minte dobitocéscá 476 a. Lipsesce la МИЯ. 

скуптродряжаніє n. domnie 481 a. (in loci de господьство). Lip- 
зезсе la МИЯ. 

спеѕа f. cheltuială 489 а. Mikl. are спенза f. si спенжатн vb. din docu- 
mentele muntenesci. 

старородень adj. bétránü 476 a. Lipsesce la МИЯ. 

схвхдвар Ти са vb. а petrece împreună 485 b. Cf. МИЯ. вадварюти 
cA pernoctare. Lipsesce la МИЯ. 

саваскрамити CA vb. a cresce Împreună 485 a. Lipsesce la Mikl. 

схкравен'к adv. pe ascunsü 488 а. Mikl. are пита! сакровьно adv. 

cznoAEHrHA TH CA vb. а se porni împreună 498 a. МИЛ. ilu are fárá 
sá citeze de unde. 


TEPZĄCHKIPENK adj. cu turnurile întărite 477 a. 480 В b. МИЯ. ilu ci- 
tézá din Man. 

тврадостікнень adj. cu zidurile tari 474 b. 483 a. Lipsesce la МИЯ. 

тажкогласень adj. ce sună greü, infundatü 479 a. Lipsesce la Mikl. 

тажкороути vb. a geme groü 474 a; тажкороуациа KOYPA este 
din Man. 88 b. 

TAKKOCYMEHA adj. стей la minte 474 b., din Man. 86 b. et passim. 
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сумовнть adj. cu minte, istefü 477 b. 494 a. (оумовнтх H ngkavxApz). 
Lipsesce la Mikl. 


Харачь m. tributü 488 a. b. 

Хожа m. hoge turcescü 491 b. 

Хракрокорець m. раге a însemna 493 a. «cáláretü» in opositie cu драпн, 
pedestri. Tradusü verbalü este: luptátorü viteazü. Lipsesce la Mikl. 

Хоудоперь adj. cu репе mici 474 b. Cf. Man. 89 а. 199 a. её passim. 


4ACTOBZZĄMYATEAEHK adj. desü suspinándü 475 a.; частовъздыҳа- 
HHAHad trebuc si Пе o gresélš i. l. d. частовъздыХатєлнад. СГ. rus. взды- 
хатель. Lipsesce la Mikl. Identicü după sensü este многоваздмуальня multum 
gemens, la МЫ. 


ипархь m. 465 a., grec. бторуос, prefectü. Se află in viéfa sf. Sava, Da- 
nicić s. v. La Масагіс e o umplutură retorică, ca vnaT& si сеї-Јацї termini 
de asemenea natură. 


Limba lui Macarie si Eftimie este limba mediobulgard. Particularitàtile 
еї sunt in genere aceleasi, са la cronica si analele putnene; redactia еї 
se apropie însă in specialü de redacția сгопісеї bulgáresci a lui Manasses. 
De aci fórte desü u pentru пи (о посовлени, о наказани, по пр%тєчєни, © 
CZAMIQENK, по оустаменени, по прхождени) si -стжвьня pentru -ствьнх 
(EONNKCTZENAA, AOBAECTZENAIUI, Благодарестявижа, ХристТанставинийн, мж- 
жьставни; CÍ si вфтавь pentru ebres). Tóte cele-lalte particularități ale 
ortografiei mediobulgare sunt relevate la cronica si analele putnene. 

Rusismele sunt toti aceleaşi: су, ю pentru x, m (ДЇнрчю воєводоу, 
соуть, судиці, ас. православною нашею EEpoy etc) 51 A са ш (gen. Ku- 
PASA, Баслоу а, Баазита etc.) 

Greg.lile cele mai obicinuite de gramaticá sunt: gregeli de forme (in 
declinare зай conjugare), greşeli de concordanță si de regimulü verbe- 
lorü gi prepositiunilori. Asti-feli avemü : instr. cz лалми i. L d. cz ma- 
asm (aci adjectivulü e declinatü ca pronumele), gen. s. наша i. L d. na- 
шел, instr. старфишинамь L 1. d. старфниишами. gen. pl. властеленк i. l. 
d. властель, сеп. S. госпождеж @лаюж L L d. госпожды баны, etc; ас. 
BACA саржа окржсть азычьскоЕ CREpPknocpząje i. 1. d. касе сжцие —, ас. 
Сакоуан, oprpzerkaw азьщі, unde unü acusativi este concordatü cu 
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unii locativü, etc.; посла прави ота велмжжь і. |. d. — пряваго —; 
землі срфмова nada i. 1. d. земла срёмовж, еіс.; до царскою ILop- 
Toy, unde prep. до зе pune cu unŭ acusativii concordatü cu adjectivulü 
séü tn instrumentalü: о confusie completă a formelorü gi sintaxel. Саѕигї 
de acestea se gásescü destule. O parte din ele, precum gi din cele-lalte 
greşeli, vorü fi fostü tntroduse ві de copisti, сасї copia dela Slatina este 
fórte rea. Intr'insa sunt o mulțime de greseli evidente de scrisii. Unele, 
ca пр1әмил pentru прћлшл, клаль pentru краль, SGB pentru SuGE, до- 
noycen'iina pentru доси4ишл, etca pentru вьсл, прилежааще pentru Hmpnag- 
Kaane, Хыстростїж pentru үытростїж, пралашеннаго pentru np'hazijieniaro, 
лнуолимства pentru лихонметва gi alte cáte-va, пи le-am relevatü їп ediția 
textului, de бге-се sunt evidente nebàgàšrí de sémà ale copistilorü. In 
locurile nesigure însă gi unde am admisü schimbàrí tn textü, le-amü re- 
levatii in note вай in parentese (1). 


(1) Textulü cronicel gi analelorü putnene e cu multi ша! bine conservatü in copia de 
la Slatina. Ага de cáte-va greșeli relevate in notele de desubtulü textuluf, numal nu- 
merotatia domnilorü este greșită. Copia numérá pàná la Stefanü celi Mare 14 (.д1.) domni in 
locü de 17. Pe Bogdanü celü Orbi si pe $tefanu сеїй Tinérü il insémná си 18 gi 19 (au. gi „a! ). 
Acóstá numerotatie ar fi exactă, dacă domniile luf Шаза si Stefanü ar numéra пота! 1; 
altmintrelea avemü 20 de domnif. In ediția nóstrá ami indreptatü aceste втезей ale copiel. 


CAPITOLULÜ VIF 
Urechiá in raportü cu cronicele anterióre lui. 


Trecéndü la raportulü cronicelorü analisate până acum cu cronica 
lui Urechiá, intaia intrebare, asupra cáreia trebue sń ne oprimü, este: 
pe care din ele le-a cunoscută Urechiá ? 

In cronica sa Urechiń se provócá de nenumérate ori la cronicele mol- 
dovenesci de dinaintea lui, totü-d'a-una însă sub numirea generală de: 
letopiscfele, cărțile sań isvódele nóstre moldovenesct. Eli nu pomenesce пісі 
о dată de vre-unü autorü зай copiatorü ali letopisetelori, nu spune 
nicáirí in ce limbă вай in се locü eraü scrise acestea, сі repetézá necon- 
tenitü : letopisetuli nostru, letopisetuli nostru celi moldovenescü, leto- 
pisetuli celi moldovenescü, unele letopisete, unele isvódele nóstre, unii 
Jetopiselü moldovenescü (С. 1°, 129, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 
150, 152, 154, 158, 175, 176, 189, 203, 205, 213, 215, 219). In douë 
din aceste Іосигї Urechiá se pronunță ceva mai precisü asupra naturei le- 
topisefuluí avutü de dinsulü. Acestea sunt locurile cunoscute din predoslo- 
vie si din сарібоїцій despre «domnia a doua a lut Petru-Vodá Itaresü» 
(С. 11, 129 si 203). In acestea se spune: «letopisețulù nostru сесій moldo- 
venesci aga scrie de pe scurtü, cá nice de viața Domnilorü, сагі ай fostü 
tótá cârma, nu alege, necum lucrurile din náuntru să alégá; si pre scurtü- 
scriindü si insemnándü de la începută până la domnia lut Petru- Voda 
Rarcgń gi sań stinsă; cd de aice incóce тай тай serisń nimene» gi «Aceste 
poveşti, ce ѕсгій de Petru-Vodá Raresü, cá ай lisati scaunulü gi ай 
pribegitü in térà Unguréscá si de multe nevoi ce ай petreculü acolo si 
cum ай mersü la Tarigradü si cum ай esitü cu a doua domnie in Mol- 
dova cronicarulü lesescü de aceste fórte pre scurtü serie; póle fi cá n'aü 
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sciutü de tóte. Ега Jefopisefulit сеїй moldovenesch de agiunsà si deschisă 
tóte pre тапай insemnćzd ; pre carele tóte, dacă le-amü luată séma, le-amü 
socotitü a fi adevere si pe care le-amü tocmitü сагеєї Іа locurile séle». 

Aceste pasage spunü in modü l&muritü cá Urechi& in momentulü, in 
care 51-а serisü predoslovia si tn momentulü in care st-a incheiati capi- 
tolulá despre a doua domnie a lui Petru Raresü, poseda, вай mai bine, 
avea in vedere питаї иий singurit letopisefit moldovenescit, care mergea 
dela inceputulü tórit Moldovel pánd la a doua domnie a lui Raregü, 1541. 
Acósta este afară de ori-ce îndoială in urma cuvintelorü «gi cum ай 
езй cu a doua domnie in Moldova». Cunoscéndü «povestirea în scurtń 
despre domnii moldovenesci» dim sborniculü de la Slatina si sciindü cá 
acósta se alcátuesce a) din cronica si analele putnene, care «asa scrie 
de pe scurtü, cá nice de viața domnilorü, carit ай fostü tótă cârma, nu 
alege» b) din cronica lut Macarie, care continuă cronica gi analcle put- 
nene páná la 1541 si care povestesce «de agiunsü si deschisü» cum Petru 
Vodă Raresü «ай lásatü scaunulü si ай pribegitü in {Юга unguróscá si 
de multe пеуої ce ай petrecuti acolo si cum ай тегей la Tarigradü si 
cum ай esitü cu а doua domnie in Moldova», cunoscéndü dicü acestea, 
putemü face conclusiunea cá «Jetopisefulit сеїй moldovenesci» айй lut Ure- 
chiń nu este altulü de cátü «povestirea în scurtü despre domnit moldove- 
тезсё» (chazanie BZ кратції о молдакскыхь господарехк) dela inceputulü 
еї páná la sfirsitulü сгопісеї lut Macarie. «De aice incóce n'aü mai scrisü 
nimene» dovedesce cá manuscriptulü сказанїє-ї avutü de Urechii nu 
continea adaosulü lui Eftimie dela domnia a doua a luf Petru Raresü 
páná la Alexandru Lápusnénulü. 

Cronica lut Macarie si capitolulü luf Urechiń despre domnia a doua 
a lui Petru Вагезй se termiu& améndoué cu acelaşi pasagiü, tmprumu- 
tatü de Macarie dela Manasses si de Urechiń dela Macarie : «Petru 
Vodă, dacă зай agedatü în domnie, de nimicá altă nu ета, ce пита! 
cu tólá casa sa petrecea in ospete si in desmerdáciune». Cf, nota 32 la 
cron. lui Macarie si p. 81. 

Că Urechiá n'a cunoscutù adaosulü lui Eltimie se vede, afară de spusa 
lui că dela Petru Raregü incóce «n'aü maï scrisü nimene», gi din urmă- 
tórele fapte: а) comparatiunea domnici a П-а a lui Petru Raresü gi a dom- 
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niilorü lui Шазй si Stefanü după expunerile lui Urechiá si Eftimie arată сё, 
desi ele ай unele puncte de aseménare їп ceea-ce privesce caracteristica 
generală a acestorü domnii, ele sunt cu tóte acestea independente una de 
alta; Urechiá ай avutü alte isvóre indigene la îndemână. Cf. notele 1—11 
la cron. lui Eftimie. b) Eftimie are doué notite asupra lui Lápusnénulü, 
care lipsescü la Urechiá, n'arü fi lipsità însă de bună sémá, dacă acesta 
aru fi cunoscutü ре celá-l'altà; e vorba de notițele asupra ajutorului 
datü de Lápusnénulü lui Mircea Ciobanulü gi lui Pétrascu сеїй Bunü. 
СЕ notele 13 si 14 la cron. lut Eftimie. Scirile acestea lipsescü si in 
cronica moldopoloná. c) Notita despre zidirea mánástirei Slatina, a- 
tatu de detailatá la Eftimie, are la Urechiá o versiune fórte scurtă gi 
deosebită de cea-laltá. Pe când Eftimie povestesce пита! alegerea locu- 
lui de mánástire si actulü fundatiunel, care sa intémplatà cam pe la 8 
Septemvrie 1553, Urechiá scie пита! cá mánástirea zidită de Alexandru 
Lápusgnénulü sa sfintità la 14 Oct. 1555 de Grigorie Mitropolitulń cu 
117 preoți si diaconi. «Фісй să hi fostü ргеой cu diaconi 117» se ra- 
pórtá probabilü, ca si notita analógá despre sfintirea Putnei «dicii cá aü 
fosti la liturghie archiepiscopi, preoți si diaconi 64 la jertfelnicü» la umić 
isvoriń serisń ali lui Urechiá i. e. la о cronică moldovenéscá contimporaná, 
care i-a servitů de isvorü pentru domniile de la 1541 incóce, iar nu 
la Eftimie, 


«Povestirea in scurtü despre domnii moldoveneşti» вай, vorbindü tn 
limba lui Urechiá, «letopisetulà moldovenescü» а slujitü de bază сгопісеї 
luf Urechiá de la inceputulü ei până la 1541. Din eli sia imprumutatü 
Urechià На « Domniż teriż Moldovei si viața lorü», precum si data 
1359, cu care începe existența Moldovei. Cf. «Inceputuli domnilorü térei 
Moldovei vomü sa arátámü, din anuli 6367» cu «In anulü 6867 de la 
facerea lumei se începu cu mila lui Dumnedeü {ёга Moldovei.» 

Deosebirile ce există între cele trei părți constitutive ale «letopisetului 
moldovenescü» si-aü intipárità urma lorü si tn cronica lui Urechiń. La 
acesta, ca si tn «letopisetuli moldovenescü», domniile рап& la Stefanü 
сей Mare sunt descrise pe scurtü, cu o mulțime de lacune, greșeli si con- 
tusiuni. Dacă Urechiá n'ar fi avutü celi putinü inch o cronică moldove- 
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néscá afară de cronica putnéná si cele-lalte isvóre străine, partea pánà 
la Stefanü celi Mare nar fi esitü la eli mai detailatá decát in letopi- 
setulü moldovenescü. Domnia lui Stefanü din potrivá este tratată la Ure- 
chiń, ca si tn letopisetuli moldovenescü, cu o sumă pretiósá de detailurt, 
ce din alte isvóre nu le cunóscemü. Acésta constitue in ambele cronici 
cea maï pretiósá parte. In fine domnia si aventurile luf Raresü, ca si in 
letopisetulà moldovenescü, stań tntr'o véditá contradicere la Urechiá cu 
cele-l'alie parti aride si sérace ale сгопісеї. 

Acéstá scurtă privire ne arată că Urechiń in {ой mersulü сгопісеї 
séle nu pierde din vedere firulü letopisetului moldovenescü, ale că- 
rui sciri elù le amplifică, le indréptá, le asédá după socotinta luf «caresi 
la locurile séle», cáte-o-datà le defigurézá, nic? o dată însă nu le pre- 
scurtózd gi nu le omite. Valórea cea mare a сгопісеї lui Urechiá se 
întemeiază maï alesü pe acéstá din urmă calitate a lui: eli ne-a pä- 
stratü in traducere mai multe cronici moldovenesci, dintre care питаї 
o parte saü descoperità pana acum. 

Sá incercami dar a ne forma o idee precisă despre modulü cum 
Urechiá sa folosità de cronicele anterióre lui si despre tmprumuturile 
făcute de eli din cele cunoscute, pentru ca páná la descoperirea celorü- 
lalte să putemü deduce măcar aproximativü ce sa pástratü la dinsulü 
din *cronicele încă necunoscute. Vomü trata deci despre raportulü lui 
Urechiá a) cu cronica putnéná, b) cu analele putnene, c) cu cronica 
luf Macarie, d) cu cele-lalte cronici moldovenesci inainte de dinsulü. 


a) Urechid si cronica рийпепа. 


Notele 1—15 la cronica putnóna dovedescü ca acésta a /озій primită 
intrégá in согрийй croniceż lui Urechid. Se pare cá din redacția avută de 
dinsulü Urechiń n'a lásatü afară nici unü singurń pasagiü si ch deo- 
sebirile, ce constatámü astádí între împrumuturile lui Urechiń gi ver- 
siunile până acum descoperite ale сгопісеї putnene, igi aü originea es- 
clusivü in deosebirile de redactiune ale асевісі din urmă. Chestiunea iea 
prin urmare acéstă formă : се redacție a cronicei putnene a cunos- 
cutü Urechiá зай, cu alte cuvinte, ce redacție avea cronica putnénă in 
«letopisetulà moldovenescü» alu lui Urechiá? 
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Dach comparámü sirulü domnilorü dela Dragosü până la Alexan- 
dru свій Bunü tn cele 3 redacti ale cronicei putnene si in Urechiá, 
vedemü cá acesta a avutü redactiunea сгопісеї anonime, Elü e de acordü 
in tóte cu cele-lalte redacti, se deosebesce însă de ele prin pasagele 
despre Bogdanü si Latco; tocmai prin aceste pasage se deosebesce de 
ele si cronica anonimă : dovada cea mai evidentă cá redacția lut Ure- 
chiń era redacția сгопісеї anonime. Este probabilü cá si "n partea a 
doua a cronicel putnene redacția lut Urechiá era identică cu redacția 
cronicei anonime, dacá admitemü cá in copia pástratá prin «voskre- 
senskaja lćtopisi» сеї 7 i. l d. 5 ani de domnie ai lui Stefanü fără 
fratele séü Шаѕӣ este o gresélá de copistü. Acésta este fórte proba- 
bili, de óre-ce tóte cele-lalte redacti împreună cu Urechiá ай 5 ani. 
Ar urma atunci cá in originalulü lui Urechiń versiunea сгопісеї asu- 
pra domniilorü lui Шаза si Stefanü era: Iliagü singurü 2 ani si 9 luní, 
Шаза si Stefani împreună 7 ani, Stefanü singurü 5 ani. Той acéstü 
redacție are cronica putnéná II, de care Urechiá se apropie si prin alte 
date. Sirulü si апії de domnie aï celorü-lalti domni este acelaşi in tóte 
redactiile. Curiosü si neesplicabilü mi se pare numai că pentru сеї 4 ani 
de domnie ai lui Alexandru II Urechiá (C. 1°, 147) citézá pe «cro- 
nicarulü látinescü», cu tóte cá redactiile сгопісеї putnene ай асі totü 
4 ani. 

Spre o mal ugórá orientare dámü unŭ tabloü alü domniilorü până la 
Stefanü celà Mare după Urechiá si cele еї redactii ale cronicei putneno : 


Urechid. Cron. anonimă. Cron. putn. I. Cron. putn. IL 
Dragosü « . . . 2 Dragosü . . . . 2 Dragosi . . . . 2  Dragogu . . . . 2 
Sasů ..... 4 Ваза ..... 4 баай ..... 4 ий за... № 
Lateo . . ... 8 Latco . . . « . 8  Bogdanń. . . . 4  Bogdanń. . . . 4 
Bogdani . . . 6  Bogdanń. . . . 6  Latco . . . ... 8  La(co . . . ... 8 
Petru . . . . . 16 Petru . . . . . 16 Petru . . . « . 16 Petru . . . . ?** 
Romană. . . . 8 Romani. . .. 3 Romani. . . . 3  Romanü .. 8%w* 
Stefanüà . . . . 7 Stefanü , . . + 7 Stefanü . . . . 7 0 бісіапй . . . . 7 
luga. . . . . . 2  l]uga...... 2  [Iuga. . . . . . 2 Juga... . .. 2 
Alexandru B. 32 ani Alexandru В. 32 ant Alexandru В. 32 anf Alexandru В 38 anl 

gi 8 шт si 8 lunt si 8 lunt si 8 lunf **** 


*| Omisü 4 anl (cztery lata) in copia polonă. 

**) Omisü 16 an! (sześćnaście lat) in copia polonă. 
***| Gresélá de сорзИ in locü de 8. 
****) Gresélá de copistl in loch de 32 ant si 8 luni. 
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Urechid. Cronica anonimă. Cron. putin. I. Cron. putn. II. 
Шаѕй . .... ? Шаѕӣ 2 ant si 9 lunt Шазй ..... 9  Miasü 2 anf si 9 lunt 
Шаѕӣ si Stefani 7 Iliasń si Stefanü 7  Hl.asü si Stefanü. 7 Шаза gi Stefani 7 
Stefanüà . ... 8  Stefanü. . . . Tp Stefanü . 5 Stefanü .... 5 
Romani lliasevicí 1 Romani Iliagevici 1 Потапа Шаѕеуісї 1 | Romanilliagevict 1 
Petru ..... 1 Petru ..... 1 Petru . . . . . 1 Petru 5.1 
Ciubárü . . 2 lunt Ciubárü . . 2 luni Ciubárü . .2]luní  Ciubárü . .2 luni 
Alexandru celü Ti- Alexandru celu Ti- || Alexandru celu Ti- Alexandru celu Ti- 

nérü. . . . 4++ nërü .... 4 nérü .... 4 nérü .. . 4 
Bogdanu II. . . 2 Bogdanü II . . 2 | Bogdanu II . . 2  Bogdanu Il . . 2 
Petru Aronü . . 2 Petru Aronü . . 2 Petru Агопй ?H-H | Petru Aronu. . 2 

(зай 3)+F+ 


Mai multi insà decat concordanța între girulń domnilorü si anii lorü 
de domnie їй apropie pe Urechiá de cronica anonimă urmátórele parti- 
cularitátí comune améndorora: a) scirile despre táierea capului lui Petru 
Aronü si despre darea tributului către Turci, b) povestea despre desci- 
lecarea lui Dragosü, ale cárei momente de căpetenie la Urechiá sunt: 
originea dela Rimü a Maramurésenilorü, pornirea la vónatü de zim- 
bru, căderea acestuia lângă apa Moldovei, numită aga după cáféua 
Molda, proclamarea lui Dragogi de domni si alegerea emblemei mol- 
dovenesci (pecetea cu сарӣ de zimbru). Urechiá a imprumutatü acéstă 
povestire din cronica putnéná; redacția acesteia se apropia de a croni- 
сеї anonime prin desvoltarea cu multi mai mare a pártii despre funda- 
tiunea statului moldovénü; ea mavea însă tradiția fundárii sub forma 
сгопісеї anonime, сі sub o forma maï simplă si mai primitivă. O idee 
despre acéstá redactie ne putemü face din cronica moldopoloná, cu tóte 
cá acésta este fórte prescurtată. 

Dacă considerámü in sfirgitu cá scirea despre mórtea lui Alexandru 
сей Tinërü tn Cetatea Alba, despre omortrea lui Petru Агопа si darea 
tributului către Turci apropie pe Urechiá si de cronica putnéná II, cá 
pe lángá acésta cele douć scirí specifice cronicei putnene I: atributulü 
lui Iuga si lupta dela Hindáü (sań Ghindáoant) lipsescü la Urechià, ajun- 


+) Gresćlń de соріѕії in loch de b. 
тт) Dupa letopisetulü зай cronicaruli látinescü. 

tti) 3 este adausulü unui copiatorü. Cf. p. 46. 

ТЕТ) In cronica putnéná I lipseseü anil de domnie at luf Petru Aronü, de óre-ce in 
copia nóstr& lipsesce intregü pasagiulü despre Petru Aronü, páüstratü in cronica ano- 
nimá (a самъ Петрь воевода госпольствова .в. літа etc. si in cronica moldopoloná (który 
hospodarem byl dwie lecie etc.). 
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gemü la convingerea că redac[ia croniceż putnene avută de Urechid se 
apropiea maż multi, de cronica anonimă si de cronica putnena II, decát 
de cronica putnénd І. «Letopisetulà moldovenescü» ali lut Urechiá se 
aseména prin urmare tn partea d'intáiü a lui cu cronica moldopolonń. 
Din notele 1—15 la cronica putnéná se vede cá Urechiń a tradusă 
gi а intercalatü tn lucrarea sa intréga cronică putnéná, afară do pasa- 
giulü despre sfințirea lut Teoctistà de către Nicodimü,:care póte să fi 
lipsitá in copia lui. Acéstá lacunń а umplutü-o Eustratie logofétulü prin 
adnotatiudea, de care se vorbesce tn nota 14. О singură schimbare gi-a 
permisü Urechiá cu pasagiulü despre conciliulń dela Florența, pe саге 
de sub Alexandru сей Tinérü Га strămutată sub Alexandru celi Bunń, 
combinándu-lü cu alte isvóre, parte scrise, parte traditionale (1). 


b) Отесћій зі analele putnene. 


Raportulü lui Urechiá cu analele putnene este fórte simplu: cla pri- 
mesce fără escepfiune totń ce confini acestea. De cele mai multe ort eli 
traduce, câte odată cuvéntü de cuvóntü, câte odată mai liberü, pasagele 
analelorá si le asédá unde i se pare mai potrivitü in cronica sa; de 
multe ori le combină si completézá cu alte isvóre, scrise si tradiționale, 
rare-orí isí permite a schimba datele evenimentelorü in urma combina- 
fiunilorh sale proprii Sub aceste categorii se potü clasifica aprópe 
tóte imprumuturile lut Urechiń din analele putnene. 

In notele 16 -- 56 la analele putnene атй relevatá cu intentiune, tn 
comparație cu textulü pástratü in originalü sań in traducerea polonă, 
{ой ce datoresce Urechiń analelorü putnene. Aci уотй insista asupra 
cátorü-va locurí caracteristice pentru modulü lui de a le pricepe si uti- 
lisa, adecá de a le traduce si combina cu alte isvóre. 

Iată de pildă cum redă Urechiń pasagele despre lupta dela Baia 
(1467) si cea dela Lipinti (1470): 








(1) Cf. «Фісі ch incepétorü si indemnátorü acestui lucru (zavistia si ura intre biserica 
résárituluf față de a apusuluf după conciliuli dela Florența) să fie fostü Marco, episco- 
pulü de Efesü, carele ca unü dascálü gi, cum dici unii, pentru pizma grecćsch ... ай datü 
veste ...sá nu priméscá nime acelü soborü», C. 12, 139. Aceste citatiuni ale luf Urechiá 
se ро insă raporta gi la isvóre scrise. 
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«Matiasü сгаїй ... ай purcesü in 
anulü 6975 . . . gi ай esitü la To- 
trugü, Noemvrie 19, de acolo ай mersü 
la Romanü, Noemvrie 29, si acolo s'aü 
odihnitü pani a septe di pridandi si 
jácuindü. Iará a opta di, Dechemvrie 
in 7, aü aprinsü térgulü Romanulut... 
gi ай luatü spre Baie, unde ай sositü 
Luni, Dechemvrie 14... Stefani Vo- 
dá... Marți, Dechemvrie 15, ай aprinsü 
tárgulü asupra lorü... de ай ficuti 
multă mórte si perire in Ungurt,fiindi 
nópte . . . Singurü craiu, ránitü de să- 
gétă fórte ród, abia ай háláduitü pren 
potic! de ай esitü la Ardealü» (C. 12, 
158). 


«Venitü-aü mulțime de óste tátáré- 
зей gi ай intratü in {бга să prado, in 
anulü 6978. Iară Stefani Мой... le- 
ай esitü inainte la o dumbravá, ce so 
chiamá la Lipinti, aprópe de Nistru, 
gi s'aü lovitü cu óstea sa, Avgustii 
20, si. . .i-aü risipitü» (C. 13, 151). «Da- 
cá s'aü intorsü Stefanü Vodá de la 
асеїй rézboiü . .. spre lauda accea ай 
multámitü lut Dumnedeü(1)si ай sfin- 
titü mânăstirea Putna . . . Septemvrie 
in З... , la care sfintënie multă adu- 
nare de cülugári ай Юз, gi singurü 
Teoctistü mitropolitulü si Tarasie epi- 
scopulü impreuná cu Iosifü arhiman- 
drituli si egumenulü Putnet. Dicü 
cá ай fostü la liturghie archiepiscopi, 
ргеой si diaconi 64 la jertfelnicü» (C. 
Із, 157). 





«ВЕ atro .-suoc. (6975), noem- 
Eia .gi. (19), вазденгь са оугряскын 
краль ЛАдтИашь cz RZCEK CHAOR BZ- 
граскож н паде вх Тотроушь и npi- 
HAE Rz ВРоманскын тохгь н пожеже 
ero н тако прїндє до Бани. Gre- 
фань ЖЕ воєвода ВЕЗАТЬ БОГА на 
помошь н нападе HA нихь ноціїх, 
н прідасть Hyh Бога вх pyk Gre- 
фана BOEROĄH H вонсц ero, н nock- 
ченн БЫША много множьстко, дроу- 
зїн же EZ КЖЕ Запаленн БЫША 
по стагнаҳь трага H самь ДА Aida 
краль оустр'Клень высть H ннКмь 
пжтемь т'Еснынмь H непроҳоднымь 
посрамлень ваЗвратн CA EZ стран 
скол». 


«Ба arkro .,8цон. (6978), ayroycra 
„к. (20), пріндоша много множьство 
Татарь, н pasen нхь Стефань воє- 
вода на ДЖЕрАЕ'К на Аниниче, блнзь 
Нистра, 


H RZ3EpATH CA H ПОНДЕ H OCRATH 
Храмь npkcRATEH Богороднин нже 
RZ Шоутнон ржкож прфосвациннаго 
митрополита кнрь Оєктиста H c 
пископа 'ТарасТа, н єгоуменн вась 
монастирен н весь прнчьть CRAI]IEH- 
ннческын, числомь „Эд. (64), септєм- 
Bpia .r. (3), пон архнмандуянт"К loa- 
cadyk (Ieacairk este о gresćlń in.locü 
de ІоснфЖ)». 


(t) Cf. in pasagiulá coréspundétorü ali сгопісеї moldopolone: «dziękuiąc Panu 


Bogu za zwycięstwo». 
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Pasagiuli din urmă este tradusü aprópe verbalü, fără să păstreze 
însă sirulü cuvintelorü originalului; celi d'intàiü este tradusü maï li- 
berü si amplificatü prin calcululü aproximativü alu datelorü, ce mar- 
chézá drumulü lui Matiasü páná la Baia(1) Din acestü pasagiü ami 
lásatü afară cele împrumutate de Urechiá din istoricii poloni, cum sunt 
aducerea lui Petru la domnie, numérulü Ungurilorü chduti si alte câ- 
te-va detailuri neînsemnate, pentru a face sà reiasá mal bine din com- 
paratiunea ambelori texte modulü de traducere alu lui. 

Eli nu traduce cum ami traduce по! astąqi, ci cum traduceaü de 
obiceiü сеї bétránt. Pe еї її preocupa maï multü intclesulü decât frasa, 
iar unde tntelesulü le era obscurü, treceaü peste eli maï departe. De a- 
ceea vedemü si la Urechiá cá ordinea cuvintelorü originaluluí nu-lü preo- 
cupă de feli ; data, care in originalü se află la inceputulü pasagiulut, eli 
о pune la mijlocü sań la sfirsità, uncle cuvinte le lasă netraduse, altele le 
circumscrie, iar cele neintelese ca d. р. frasa «Apoysiu же вх кжцихь 34- 
NAAEH БЫША по стагнаҳь зай no стагн трага (orig. по стані rpzra)» le 
lasă cu totulü afară. Cáte-va exemple caracteristice de omisiuni de ase- 
menea natură se vorü da in capitolulu despre Urechiá si cronica luf Ma- 
carie. Fiindü însă cá analele putnene ай unŭ stilü fórte simplu si làmuritü, 
сгезсійе de traducere зай omisiunile tn pasagele tmprumutate dintr'insele 
sunt Юге puține si neînsemnate. Ca gregeli de traducere putemü consi- 
dera cu siguranță numaí traducerea orig. «на тинж оү Должари» cu «а 
Tina, la Doljesti» tn locü de «la vadulü dela Doljesti» sub a. 6965 si 
«арта госпожда» cu «dómna Maria» in loch de «domnita Maria» sub a. 
6981. Cf. notele 16 si 51. 

Schimbári arbitrare de date gásimü пита! in доці casuri : la luarea 
Cráciuneí (pusă de Urechiá in 1475 tn locü de 1482 ali analelorü) si 
la căderea lui Stefan celà Mare de pe calü in lupta dela Scheia, 1486. 
Urechiá, care nu omite acéstá пой sub a. 1486 (6994), o repelń si 
sub an. 1476 (lupta dela Valea Albă). In acest din urmă pasagiü eli 
traduce mot à mot analele putnene : 


(1) Cf. adnota(iunile luf Mironü si Nie. Costinü, C. 18, 155. 
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«Intr'aceli rézboiü ай cádutü Ste- «Hz томь же вон паде Стефань 
fanü-vodá de ре cali 21038, ci Dum- BOHBOAA cZ KONE, HZ CZYPANH єго 
nedeü Гай ferità de nu s'aü vátá- EOrz, H некр'КЖДЕНЬ высть». 


matü (C. I?, 165). 


Ce redacție a analelorü putnene a avutü Urechiń? O privire repede 
asupra tmprumuturiloru in comparație cu redacția nóstrá пе convinge 
cá Urechiá n'a avutii-o pe acésta. Redacția lui era a) cu multă mai des- 
voltatá, b) tn unele parti deosebită de a nóstrá. Mal bine se vede acésta 
din anii 1470, 1471, 1484, 1497, 1498. 

După sfințirea manśstirei de la Putna Urechiś are trei capitole asupra 
luptelorü cu Radulü-Vodà si tăereï cátorü-va boeri in Vaslui, intémplate 
tóte la апиїй 6978 (1470). Acestea sunt a) Pentru zavistia се ай intratü 
intre Stefanü-Vodá si între Radulá-Vodá domnulü muntenescü si pentru 
arderea Вгдіїсї, tn anulü 6978, b) De tierea capetelorü а nisce boeri, 
c) Rézboiulü de la Soci, când sań bátutà Stefanü-Vodá cu Raduli-Vodń. 
Tóte aceste evenimente sunt descrise în cronica moldo-poloná sub anii 
1470 si 1471 tntocmai ca la Urechiá si in acelaşi sirü. Analele putnene 
in redacția nóstrá cunoscü numat doué din ele: arderea Bràileí gi lupta 
dela Soci, iar pentru aceste douć ай о redacție cu multi mal scurtă decát 
este de presupusü pentru originalulü cronicei moldo-polone. O com- 
paratie a tuturorü versiunilora va lámuri pe deplinü raportulü lorü re- 
ciprocü: 

Urechid. f Cron. moldopolond. Стоп. puln. I. 

«Intr'acele vremi ай în- Tegoż roku Februarii | Ба тожде akro nakun 
tratüzavistieintreStefanü- 27 powadził się z Radula, Стефань воєкода 
Vodă si între Radu-Vodá, z wojewodą Multańskim, Бранла u 
domnulü muntenesci,... i wypalił mu Brailow i пожєже. 
ай intratü in tóra Munte- inne dzierżawy. 
néscá de ай prádatü mar- 
ginea, Fevruarie in 27, si 
ай arsü Brăila, Martí in 
sóptómana albă (С. 12, 157). 





T Din Urechiš reproducemü пита! ce e de căpetenie si ce pare a fi luată din anale. 
Reflexiunea asupra licomiel Пгеї omenesci este, fără îndoială, ună adausü айй lul. 
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Urechid. 

«In anuli 6979, Ianuarie 
16, ай йаш Stefanü-Vodá 
pre Negrilá paharniculü si 
pre Alexa stolniculü si pre 
Isaia vornieulü in térgulü 
Vasluiuluf.» (C. I2, 157). 

«(Stefanü-Vodà) ca uni 
leü gata spre vénatü de 
sirgü ѕ'ай pornitü sila Бос! 
le-aü egitü Înainte si dándü 
rézboiü vitejesce, Martie 
in 7, velétu 6979... Radulü- 
Vodă ай pierdutü rázbo- 
iulü cu multá pagubá de 
al sf, cá pre tofl гай tă- 
iatii si tóte steagurile Ra- 
dulut-Vodá 1е-ай luatü si 
pre па ай prinsü vit si 
pre toti і-ай ва, питаї 
ce ай lásatü vii pre dot 
boeride сеї тагї, preStanü 
logofétulü si Mircea co- 
misulü» (C. 1°, 158). 


Cron. moldopolond. 


«Ànno Domini 6979 da? 
sciąc Isaiya dwornika, Ne- 
gryla czesnika i Aleksę 
stolnika 


i tegoż roku miał bitwę 
z Radulem woiewoda Mul- 
tańskim na rzece u So- 
cze(ch), w ziemi Multań- 
skiey, i poraził wojewodę 

Multanskiego i bardzo 

wiele ich pobił i chorąg- 
wie im pobrał, jego własną 
chorągiew wziął, a więz- 
niow wiele dostał, których 
wszystkich poscinać dał, 
iedno dwóch panow wiel- 
kich zostawił, kanclerza 
Stana a Mircza koniusze- 
50.» 


Стоп. putn. I. 


Lipsesce. 


«Вл akTo.-suog. (69791, 
марта „3, (7), оазЕн Ge 
фанк воєвода Радоула 
ROEROĄA HA Сочи н MHO- 
жьство ДАоунтЁнь no- 
c'kue.» 


Din acestea resultá ch .analele putnene, din care Urechiń 8ї-а scosü 
cele trei notițe citate, aveaü in tóte redacția сгопісеї moldopolone si se 
deosebiaü de redactia analelorü nóstre prin o multime de detailuri, ce in 
acestea lipsescü. Coincidenta completă а сгопісеї moldopolone cu U- 
rechiá dovedesce сё eli a folosită analele putnene П. La aceeaşi conclusie 
vomü ajunge si din compararea altorü date. 

Astü-felà după lupta din codrulń Cozminului Urechiš are doué capi- 
tole «Сапа ай prădat Malcociü téra leséscá» si «Сапа ай prádatü Ste- 
fanü Vodă térá leséscá». Prádárile acestoa, márturisite si de alte isvóre, 
nu se amintescü de felü in analele putnene I; ele se'aflá tnsá tn cronica 
moldopoloná si anume in acelagi locü ca la Urechiá : 
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«In anulü 7006, Martü in 11, aü 
intratü Malcociü in {бга legóscá cu 
multă mulțime de Turci..., multă 
pradă gi robie ай fácutü si aŭ agiunsü 
până maï susü de Liovü.» 

«Intr'acelasí anü 7006, Iunie 22, 
Stefanu Voda... ай intratü la Podo- 
lia si la Rust... arsü-aü .. o cetate 
Terebulü gi multe ауегі aü luatü` 
dintr'insa ... si Podhaietuli ай arsü. 


«Anno 7006 woiował ziemię pol- 
ska Markolcz Woloski, był z woys- 
kiem aż blisko Lwowa, 


i potym zasię poszedł Stefan wo- 
iewoda do ziemie polskiey, woiowat 
ią i dobył dwa zamki, Trembovli i 
Podhaiee, i spalił, do ziemie swcy 
też przywiodł ludzi wiele.» 


Si multi ómeni... i-aü luată robi..., 
ce і-ай asedatü Stefani vodă in tera 
за» (C. I3, 174). 


Ambele pasage sunt luate din acelaşi isvorü, care nu póte fi'altulü 
decât analele putnene П. Adaosulü «Woloski» (Moldovénulit) pe lângă 
Marcolciü este de atribuită traducátoruluf poloni зай vre-unui glossatovü 
posteriorü, de бго-се se constată din analele turcescí la Leunclavius cá 
und «Malcozoglius» a prádatü la porunca sultanuluf Baiazidü Galiția pe la 
1497. Cf. Picot, Chronique de Moldavie, p. 198 nota. Originalulü traducé- 
toruluí polonu conținea probabilü питаї cá цпй Malcociü зай Магооісій 
aŭ prádatü cu Тигсії téra leséscá până la Liovü, fără să spună cine ай 
fostă eli. Urechiá completézá pasagiulü despre prádarea Poloniei de 
Stefanü celi Mare cu istoricii poloni Kromer si Miechowita, cf. Picot, |. c. 
200—201; noi amü extrasü pentru comparatie питаї cele ce ni sad 
piruti a fi luate din analele putnene. 

Dar dovada cea mai evidentă că Urechiá а avutü redacția analelorü 
putnene II este descrierea expeditiunei lui Albrecht dela 1497. Pe сапа 
analele putnene I sciü să povestéscá пита! de plecarea lui Albrecht, de 
solia lui Isacü visterniculi si Тап Ша logofétulü, де tnchiderea lorü in 
Lemberg, de venirea lut Albrecht la Sucéva si de asediulü fără resultatà 
alü ef, analele putnene II povestescü pe largü despre concentrarea osti- 
Іогӣ moldovenescí la Romand, despre ajutórele trimese lui Stefanü de 
Unguri, despre intervenirea lui Birtocü, cuscrulü lut Stefanü celi Mare, 
despre tratárile de pace ale acestuia cu Albrecht si Stefanü, despre tn- 
tórcerea lui Albrecht si despre lupta din codrulü Cozminulut, tóte acestea 
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asa cum ni sunt cunoscute gi din Urechiá. Cáci Urechiá nu face altceva 
tn cele 4 paragrafe consacrate acestui résboiü (C. I?, 169—174), decát 
reproduce versiunea intrégá a сгопісеї moldopolone gi о augmentézá cu 
cáte-va detailuri scóse din ізбогісії poloni (prevestirile cele rele pentru 
armata polonă, versurile despre peirea sleahtel etc.) si cu reflexiuni mo- 
role asupra necredintei lui Albrecht si asupra «certárii celorü mari», 
Aceste din urmá póte sà se fi aflatü gi tn originaluli analelorü, de бге-се 
cronica moldopoloná le cuprinde in frasa: za to ie Pan Bog karat, Ze 
byli nazbyt swy wolni. 

Redactiunile analelorá putnene I si II se aséméná de altmintrelea 
fórte ти in partea dela începută a descrierii acestul résboiü si, dacă 
pasagiulü analelorü putnene I nar face impresia unui pasagiü іпігеєй, 
cu o redactiune încheiată, ami putea crede cá in copia nósirá avemü 
a face cu o mutilare a lui. Nu incape indoialá cá redactia primitivá a ana- 
lelori a avutü o singură versiune; pe care din aceste douć, nu pulemü 
sci. Cu timpulü redactiile sań diferentiatü prin copisti si glossatori ; 
unii, сагі ай fostü in stare a fi mat bine informati, aü adáogatü fapte 
noué, alti ай omisü din nebágare de sémá зай din nesciintá pe cele cu- 
noscute. Lipsa de copii din diferite epoce ne impedicá a urmári aceste 
procese gi ne silesce de-o-cam data a primi ca faptü deosebirea esen. 
tialà de redacție a anului 1497 in cele doué versiuni ale analelorü. 
Aseménarea inire ele merge ріпа la «a Stefan woiewoda zbil wszylke 
ziemię» etc. 

Dacă pasagiulü сгопісеї moldopolone si a lui Urechiń nar fi asa 
de lungi, le-amü reproduce față іп față cu analele putnene I. Vomu lisa 
dar acéstá lucrare pe séma cetitorilorü gi vomü încerca numaí a reproduce 
din Urechiá totü ce ni se pare a fi imprumutatü din analele putnene 
gi ce póte fi colationatü cu redactia bulgará a analelorü si cu traduce- 
rea polonă: 

«Acestü сгаій ай scosü cuvintü cá va să mérgá la Turci să iea si 
să desbatà Cetatea Albă si Chilia... Trimesü-aü Stefanü-Vodá soli la 
craiulü lesescü... pre Táutulü logofétulü si pre Isacü (1) visterniculü..., 


(1) Cron. moldopol. din gresclá Zsatia. 
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pre soli cu bucurie i-aü primitü gi darurile... cu multamita le-aü 
luatü.... Acolo (1) gi-ań descoperită tótă viclenia cea ascunsă, cá ай 
prinsü pre Táutulü logofétulü si pre Isacü visterniculü de-1 băgă in obóze 
gi Гай trimisü de i-aü inchisü in Liovü. Iar Stefanü Voda... de гой 
aü trimisü în tóte părțile in {ёга 584 stringá la tórguli Romanu- 
lui(2)..., că gi craiuli ungurescü гай trimisu 12.000 de óste cu 
Birtocii, voevodulü Ardélului, ce era cuscru lui Stefanü Vodă, si dela 
Radulü Vodă încă i-aü venit agiutorü óste muntenéscá .. . Déci craiulü 
lesescü ай venitü си tótă puterea sa la cetatea Ѕисеуеї Duminecá, Sep- 
temvrie 24 (3)... Si aga ай bátutü 3 sóptómani (4) si diua si nóptea 
gi nemicá пай folositü ... Si aga Birtocü ... ай trimesü solii 5@ la Al- 
Бега craiü 54-1 spuie cá va veni singurü pentru pace si pre Stefani 
Vodă cu multe cuvinte Гай rugatü să facă pace cu craiulü lesescü. Si 
asa... kaü impácatü tintr'acestü chipü са sà se intórc& pre urma, pre 
unde ай venitü. .. Si ай dáruità Stefanu Vodă cu multe darurí pre Bir- 
tocü ... Si зай intorsü de-aü trecutü iarăşi la {ёга luf... Si in 19 dile 
a luf Octomvrie, Оїої (5), sań intorsá craiulü dela Sucévá ві пай mersü 
pe calea ce venise, ci pre altă cale, pre unde era фбга intrégà, spre 
codrulü Cozminului (6)... Stęfanń Vodă ... ай tras după dingii gi... 
і-ай agiunsü intrándü in pădure Слот, 26 Octomvrie (7), si .. .i-aü lovitü... 
gi náruindü сорасії cei intinafi asupra lorü, multă óste lesóscá ай pe- 
гй... pierdóndü pustile gi lásándü stcagurile .. . $i acolo ай venitü 
veste lut Stefanü Vodă cum vine si altż óste leséscá int'ragiutorü lui 
craiu si atunce ай chematü pre Boldurü vorniculü (8)... si Гай trimisü 


(1) La Сорпапа, unde Stefanü trimesese a doua órá pe сеї Чош Роем, ca să céră es- 
plicati! dela Albrecht. 

(2) Acésta se mal repetă de 2 ort in decursulü istorisirif. 

(3) Cron. moldopol pune asediulü Sucevet înainte de venirea luf Birtocü si de con- 
centrarea trupelorá la Romanü. Data 24 Sept. И lipsesce. 

(4) Cron. moldopol. are à. 

(5) Cron. moldopol. n'are dată. Asediulü a ținută deci 25 de dile. 

(6) Cron. moldopol. spune cá regele se intórse pe aceeasí cale spre Пойий, пита 
càte-va ținuturi (powiaty) o luară spre «Bucovina». 

(7) Data lipsesce in cron moldopol. Dela Sucéva la Cozminü ай fácutü deci 17 dile de 
Чгитй. 

(8) Cron. moldopol. spune cá Boldurü а bătută pe Lesí la codrulü Cozminuluf; după 


118 CRONICELE MOLDOVENESCI INAINTE DE URECHIÁ 


inpotriva асе! ostí... $i asa Doldurü vorniculü ... ай {теси Prutulü 
inpotriva асе! озй 81... Octomvrie 29 ... і-ай risipitü cu agiutorulü lui 
Stefani Voda» (1) După acestea urmézá certarea celorü mari (cf. mai 
susü p. 115) si capetele Lesilorü cádutí tn luptă (după ізбогісії poloni, cf. 
Picot, l. с. 194—195). 

Cu tóte aceste аѕетёпётї redacția analelorü lui Urechiá, cum amd pu- 
tea presupune chiar a priori, se deosebea in unele de redactia analelorü 
II, fárá ca sá se asemene deplinü cu a analelorü I. Опа cxemplu пе di 
pasagiulü de sub anulü 6992 despre luarea cetátilorü Chilia si Akerma- 
nulü. In intregulü lorü scirile analelorü I, II si ale luf Urechiá sunt aco- 
leasí; Urechià are insá uncle detalii, ce lipsescü celorü-lalte доці si pe 
care eli le-a luată de bună sémá din analele putnene; este greü a ad- 
mite d. p. cá numele párcalabilorü де Chilia si Akermanü, citati de Ure- 
chiń in timpulü cuceririi acestorü доці cetăți de Turci, ай pututü fi îm- 
prumutate de dinsulü din alte isvóre. 


Urechid. 


«In anulü 6992 sultanü 
Daiazitü, impératulü tur- 
cescü,... ай intratu in 
férá gi ай bátutü Chilia si 
Cetatea Albă, încă si cu 
Vladü Cálugárulü, dom- 
nulü Muntenescü ... gi 
Мїегсигї in 14 a lui Iulie 
aü luatü cetatea Chilia in 
{ее luf Ivagcu si a lui 
Maximü parcalabii. Agij- 
derea intr'acestagi aniu, 
Avgustü b, ай luatü si Ce- 
tatea Albă in dilele lui 
Ghermani si Iónü parca- 
labii.» (С. I3, 167), 


Anal. putn. 1. 


«Ба тожде Akro (sc. 
6992), voy uia „ди. (14), прїн- 
At царь тоурскын Bar- 
зить и Владь EOHEOAA 
0YTTPORAAXIHCKKIH CZ HH- 
Mh H в&зашА градь Ru- 
nia, wkcaua Яугоуста 
є. (5) казаша н Б'Кль- 
град.» 


Anal. putn. II. 


«Anno 6992 Martii 15 
przyszedł sołtan turecki 
Bajazeth pod Kilią, zamek 
woloski МУ ten czas wziął 
Kilią, y Białogrod w dru- 
gim miesiącu,bądz to było 
in Augusto et Iulio. W ten 
czas postawił woiewode 
Wlada do Multan.» 


Urechia іпѕиѕї Stefanü i-a urmáritü gi bátutü in càte-va lupte (Lentesti, SipintY), luate din 


alte isvóre. 


(1) Cron. moldopol. n'are acéstá luptá. 
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Parcalabii citat de Urechiá se gásescü in documetele moldovenesci, 
cf. Picot, l. c. 164—165; asupra deosebirilorü între textulü nostru si 
cronica moldopoloná vedi nota 40 la analele putnene si capitolulü des- 
pre analele putnene II, p. 49. 

Raportulü lui Urechiá cu analele putnene II se póte formula in urma 
acestora astü-felü : redacția analelorü putnene avută de Urechiń sań 
partea a doua a «letopisetulut moldovenesci», dacă ти era aceeagł cu 
redacția скопісеї moldopolone, se apropiea însă mai in tóte punctele de 
acésta. De óre-ce acelagi lucru l'amü constatatü si pentru cronica put- 
néná, putemü acum admite că «letopisetulà moldovenescü» alü lut 
Urechiá, care nu este decát «povestirea in 8сигій despre domnit mol- 
dovenescí» descoperită de пої tn manuscriptulü de la Slatina, ni sa pás- 
tratü, desi nu tntr'o formă completă, însă destulü de bine, prin cronica 
moldo-poloná. Abstragéndü de la unele notițe, pe care traducótorulü po- 
lonü le-a lásatü afará cu intentiune, cronica moldopoloná contine aprópe 
{ой ce confine Огесћі&. Dicemü aprópe totü, de óre-ce in Urechiá gă- 
simü afară de notițele сгопісеї moldopolone mai multe sciri, pe care 
сій le-a tmprumutatü de bună sémá din acelaşi isvorü i. e. din analele 
putnene. 

După ce cunóscemi in originali modulů de expunere ali acestora 
gi după ce ne-amü făcută o idee despre chipulü in care le-a utilisatü 
Urechiá, nu ne va fi стей a alege din textulü luf Urechiá {бе părțile 
analelorü, ce nu зай păstrată іп copia nóstrá si a сгопісеї moldo-polone. 
Acestea ni se parü a fi urmátórele: 

а) Sub 1466 (6975) incursiunea lut Stefanü сей Mare in Агава după 
lupta de la Baia, despre care spune însuși Urechià cá е luată din «leto- 
pisetulü moldovenescü» (С. 12, 154). Cf. nota 24. 

b) Douë notițe sub апцій 1478 asupra zidirei cetàtii Chilia (22 Iunie 
—11 Iulie 6986) si mortit «спбупеї» (in 8 Augustü aceluiaşi ant), C. 1°, 
166. Pasagele luf Urechiá trebuescü să бе o traducere verbală a origi- 
nalulut, pe care nu Ta Sciuti completa cu numele спбіпої. Acésta pare 
să fi fostü o fiică зай o soră a lui $lefani celi Mare, nu dómna lui, cum 
adnotózń Nicolae Costinü. Pomelniculü de la Bistrița f. 36 numesce pe 
douë surort ale lut Stefanü : Alapia u барж. Cf. si Picot, notele de la p. 157. 
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c) Sub 1500 (7008) o notifš asupra expedifiunci Lesilorü in Moldova, 
descrisá de Urechiá in capitolulü «Pentru venirea Lesilorü de alü doilea 
rindü in térá» (С. Г, 174). Urechiá spune însuşi cá letopisetulu Iati- 
nescü nu pomenesce de acéstá expediție, «iar cel moldovenesc serie de 
acestü rézboiü alü lui Stefanü-Vodá, ce-a avutü cu Legii la Botogeni, pre- 
cum pomenesce maż susá». Iteconstituindü dar textulü analelorü după alu 
luf Urechiá, атй avea cam urmátórele: «In anulü 7008, in luna lut 
Martie 11 dile, Albertü craiulü lesescü... ай stránsü óste si ай în- 
tratü in térá si ай prinsü a prádare... {ёга pan la Botosent. Iar Stefanü 
Vodă, dacă ай intelesü, strinsü-aü de вігей ostile sale si ай esitü înaintea 
асе! osti legesti, de i-aü datü rézboiü la tórgh la Botogeni. Si cu voia lui 
Dumnedqéü... rémase izbanda la Stefanü Vodă... Multi ай pevitü si mulți 
ай luatü vii in robie». Din alte isvóre acóstá expediție a Polonilorü то 
cunóscemii. 

d) Sub 1500, Martie, analele putnene mai contineaü notita despre 
mórtea dómnei Despina a Radului-Voda si îngroparea еї la Putna. Notita 
s'a pàstratü in adnotafiunea lui Simionü Dascálulü (С. I?, 175), care n'a 
pututü-o lua decat tolü din «letopisetulü moldovenescü». 

e) Sub 1501 (7009) mórtea lui Albertü, craiulü lesescü. Urechiá am- 
plificá intru cátü-va по а analelorü (С. I°, 176). 

f) Sub 1502 (1010) mórtea luf Paisie, egumenulü dela Putna, si a lui 
Bolsunü (cdlugárulü); «amindoi láudati de viață bună si curată» сіс. 
sunt adáugate de Urechiá (C. I?, 171). Astü-felü de aprecieri nu sunt 
obicinuite in analele putnene. 

g) Sub 1508 (7016) mórtea lui Radu, domnulü Munteniei, gi sui- 
rea in tronu a lui Mihnea celi Ród (C. Г, 181). 

h) Sub 1509 (7017), Aprilie 1, mórtea lut Davidü mitropolitulü (C. 
Г, 182). Ambele aceste notițe sunt traduse de Urechiń mot à mot după 
analele putnene. 

i) Sub 1511 (7019) a) mórtea Магіеї, dómna lui Stefanü сей Mare, 
$i îngroparea ei la Putna, b) mórtea logofétului Téutulü; ambele sunt 
traduse verbalü din anale. Data lui Urechiá по putemü verifica prin 
inscripția de pe mormintulü dela Putna, de óre-ce in acésta loculü lá- 
satü pentru ani gi lună a rémasü neumplutü (3... меща....), cf. 
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Revista lui Tocilescu, l. c. 256. Data mortii lui Téutü pare a fi exactă, 
de óre-ce dela 1512 incóce gásimü in documente pe logofétulü Isacü, 
cf. Picot, 1. c. 179. 

k) După résboiulü cu Trifăilă Urechiń are 3 notițe, ce sunt impru- 
mutate fără 1140125 sub aceeasi formă si in acelaşi sirü din analele 
putnene: 1) sub 1516 (7024), Martie 10 (data exactă e 13), mórtca 
lui Lasláu craiulü uungurescü, 2) sub 1516 (7025), Noemvrie 8, apari- 
fiunea цой? semnü pe ceriü, 3) uni cutremurü mare (С. I, 184—185). 

I) Sub 1523 (7031), Martie 20, pribegirea luf Sérpe postelniculü (C. 
I? 187), cf. Picot, 1. с 268 —269. 

m) Totü pentru analele pulnene trebuescü revendicate notițele lui 
Urechiá de sub anii 7018 si 7021 (1510 si 1513) asupra mai mul- 
torü incursiuni tátáresci in Moldova si Polonia (C. 1°, 183—185). Е 
greü do restabilitt însă textulü lorü, de óre-ce Urechiá le combină cu 
cronica luí Macarie (cf. nota 5 dela acésta) si cu alte isvóre. Intregü 
paragrafulü lui Urechiá «Сапа ай prădată Tatarii in maï mulle rân- 
duri féra Moldovei» este redactatü in maniera gi stilulá analelorü: «In 
anulü 7018 Bet-Gherei sultanü . . . fără de veste cu mulțime de Тё- 
tari... ай intratü in térá gi ай prádatü dela Orheiü páná la Dorohoiü 
si pe Prutü in susü, de ай ficutu multă robie si plénü ... Iară in 
anulü 7019, Fevruarie, Mercurt in séptémána alba ... Intracelagi and... 
In anulá 7021... Asijderea pe acea vreme... Asijderea, intr'acelasi 
aniu... » (1). 

Tóte acestea le revendicámü pentru analele putnene, intemeiafi pe 
maniera si stilulà lorü. Comparatia lui Urechiá cu cronica moldopo- 
loná ne та arată cá partea cea mai mare a domniilorü lui Bogdanü 
celi Orbi si Stefanü celu Tinërü, precum gi o parle din domnia lui 
Petru Raresü (сей putinü pana la 1531), sunt imprumutate {ой din 
analele putnene. Urechiá traduce aci mai totü-d'a-una іпігеєй textulü 
analelori. Опа exemplu se află in capitolulà urmátorü, celelalte se gă- 


(1) Notitele lut Urechiá pe làngá cii intregescü pasagiulü Гогіе prescurtată ali croni- 
сеї moldopolone de sub anulü 7021 (1513), 22 Augustü, ne-aü pástratü si numele Сорасій 
ali hatmanuluf Arbore (ediția d-luf Cogálnicénu are printr'o gresćla neesplicabilá Corpa- 
сій, cf. Picot, 1. c. 247). 
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sescü in notele la cronica lui Macarie si la cronica moldopolonà, unde 
ami reprodusü din Urechiá {ой ce ni se pare a coróspunde textului 
analelorü putnene II. Cf si capitolulń despre acestea din urmă, р. 51. 


c) Urechiá şi cronica lut Macarie. 


Urechià intrebuintézá cronica lui Macarie (din care о bună parte i-a 
rémasü neinfelésá) cu deosebire acolo, unde scirile analelorü putnene II 
сгай prea scurte зай unde Macarie completézá evenimentele descrise in 
acestea cu detalii nou&. In casulü d'intàáià Urechiá traduce maï totü-d'a-una 
verbalü {ой ce póte să intelégá din Macarie; in casulü alu doilea сій 
intrefese scirile analelorü cu ale lui Macarie după buna lui socotintá (1). 
Exemple caracteristice, pe lângă cele date' tn notele la cronica lui Ma- 
carie, sunt pentru întâia categorie de imprumuturi scirile de sub anii 
1514 si 1521 asupra incursiunei tn Moldova a lui Trifáilá si asupra eve- 
nimentelorü din Muntenia după mórtea lut Neagoe Basarabü ; pentru ca- 
tegoria a doua résboiulü cu Tátarii de la 1518. 

«In anulü 7022, Fevruarie 27, („Anno 7022, 27 Februarii" in cron. 
moldopol), in ali есеје ani a domniei lui Bogdanü-Vodà (pz деслтоЕ же 
літо царства єго) fără veste ań venitü uni Trifáilá (se3Rp'kmeneTeieh auk 
въскочн о... Трифаиль нікто), ce se făcea feciorü de domnü (царева 
сына себе HAIENOVA), CU Óste din {бга unguréscá (нзь Загорскыл зема, 
in exemplaruli lut Urechiń din gresélá нзь оугорскых 36мл%), iarna când 
era toti ostenii pre la casele lorü (naut же вх врёмл 3UMNOE, єгда воннь 





(1) Astü-felá domnia luf Bogdanü свій Orbü si a luf Stefanü celü Tinérü, си deosebire 
acésta din urmă, sunt o combinație a scirilorá luf Macarie cu ale analelorü putnene II. 
Urechiá a imprumutatü totü ce a gásitü in aceste douč isvóre, ай adáogatü fórte putinü din 
scriitorii poloni (d. p. asupra planurilorü de căsătorie ale lut Bogdan) si dintr'unü cłeto- 
різсій moldovenesciiv, din care pare sà fi luatà: istoria cu Vasco (C. Із, 183), numele fiilorü 
luf Arbore (Tóderü si Nichita) si omorirea lorü (C. Ë, 187), otrăvirea lut Stefanü celü TÌ- 
nérü (C. 12, 189), póte si pe Romană Pribégulü (C. Із, 183) gi scirile despre căsătoria lul 
Bogdanü si Stefanü (С. I3, 182 si 187). De la sine ай adíogatü caracteristicele luf Bog- 
danü (C. 13, 179 si 181) si Stefanü (C. Із, 189). 

Pentru istoria luf Petru Багезй Urechiá a primită totü ce a găsită in Macarie, a com- 
pletatü-o insă multü cu scirile ипеї alte cronici si ale luf Wapowski. Asupra acestuia vedi 
notele din Picot, l. e., asupra aceleia p. 130. 
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каси cene оупокоакаеть), се simtindü ai noştrii ..  8ї-ай Чай rézboiü 
la podü din giosü de Vasluiü (н приражь ca CZ gomm царевн пиже ha- 
слоул оу местовь)... gi prindéndü viü pre acelü Trildila . . . гай tàiatü 
capulü (н тамо за доушж навраже)». (С. I?, 185). 

«In anulü 7030, Septemvrie 15 (тогожде abro... м8слца Gerremkpia), 
prestávitu-saü Básárabü-vodá, domnulü Muntenescü (почи © господи н 
Гасарава, воєвода Земан Загорст®ш), si вай apucatü sà domnéscá unii 
Turcü anume Mahmetü (н вжскочи ua eroe Avlerk ninan IlepcHnk nme- 
немк Маҳметь), се se trăgea din seminfia lui Dásárabü-vodá (иже вла- 
чаше CA oTZ posa єго). Ce pentru legea lui cea intunecatá ómenii sai 
scárbitü de dinsulü (нж... отврацахж во cA людів ora него) si mulfi din- 
tre dingii se ispitea sà apuce domnia (muosu же нии... покоусиша CA 
настати HA господство то), alesü pribegii (рекомын прив'Бзи). . . si intre 
multe amestecáturi ай asedalü domnü pre Radulü-vodá Cálugárulü (. . u 


AERA OV" сили и по сихь оустаменнеь CA E царсте толь Радоуль н'кто..)». 
(C. I? ,187). 


Urechid, 


«Таг in ali doile anü, 7026 Au- 
gustü 18, ай intratá Albu sultanü cu 
Таагії dela Perecopü gi ай trecutü 
Nistrulü fárá veste si ай trasü spre 
Prutü, 


de s'aü suitü pán la Serbanca... 


si ай trimisü Stefani Voda pre Pce- 
tre Сагара й vorniculü si cu tof jo- 
senii, si dacă ай trecutü Prutulü ... 
Lunt diminéfa in revérsatulü zori- 
lorü... ай lovită pe Табагі si multi 
Tatari ай peritü si multi in Prutü 
s'aü inecatü si in Ciuhru sau fostü 
inglodindü si pre multí ай prinsü мії, 
agijderea si pre doï marzaci marl... 


Macarie gi cron. moldopol. 


«Быкшоу же кторомоу vkroy 
царстка єго, Якгоуста м'Ксаца, 
двнгь са ŚLASK, єдння отл TAaTagh, 
солтань OTZ llegekona, са множь- 
ствомь поганихь Taraph н Безь 
кісти прЕндоша Нистух рк u 
доспЕша Проуть... 


na miasteczko ... Sarbanka 


i posla? (Stefan woiewoda) do Ka- 
rabocza, wielkiego dolnego dwornika 
swego, aby przeszedł Pruth ze wszyt- 
ką ziemią dolną, i kazał mu w Po- 
nedziałek rano na rozswicie aby się z 
Tatary uderzy]. ..i poraził ісі wiele 
ich pobito i... bardzo wiele poi- 
mali, і dwu murzy wielkih, н суда- 
виша са BZ ПроутЕ и погразоша 
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Urechid. 


Si pre cati ań rémasü i-aü eonitü 
preste cámpü, #йіпаџ-ї si sigetin- 
du-1, pán la Nistru. . . mul(i in Nistru 
s'aü inecatü. Numa sultanulü cu pu- 
tintef ай scápatü, însă si eli rănită 
іп capü. Аза s'aü intorsii cu multi 
pagubă si . . ruşine si сай ай scápatü, 
gi асс! pedestrif si fáră arme. 


Iar Stefanü Voda зай intorsü ... 





Macarie gi cron. moldopol. 


(са) ка Чюхо'К, Apovsin же OTA ннхь 
н жнен OYYBAIJIENH БЫША 

H £AHKO осташа погонн HY przez 
pole, biiąc i siekąc, даже до Мистра, 
н тамо OYTOMOLIA ... 

Солтань же ЯлБь ЕДВА o TE4E CZ 
малЕмн CROHMH, суранень H TA BA 
глав'К, прочін же, (AHH вазмогоша 
ovronecTH, п'Кшн H Безоржжни OTH- 
AOWA H посрамленн достигоша 
сконхь м'Ксть. 


a Stefan wojewoda wrocił się do 


in Hárlaü. (C. Із, 186 — 187). Chorlowa. 

In cele două exemple dela inceputü атй pusü in parentese cuvintele 
coréspundétóre textuluí lui Urechià, pentru ca cetitorulü sż-gi facă moi 
ugoru o idee de modulü cum înțelegea Urechià są traducă. E de notată 
cà elù nu pastróza totü-d'a-una ordinea fraselorü originalului. 

Dintre greselele de traducere sunt caracteristice cele aflátóre in capi- 
tolulà despre lupta dela F'eldiórá. Urechià traduce pasagiulü «omlipagaA 
Быстричьскы града BZ Земли TOW CZ BACE околнымь є ж оБдражанівмь 
H доходмн» cu «51-1 giurui orasulü Bistrița cu totit фіпийцій dintr'acea 
jérd» in loci să traducă «fágáduindu-i cetatea Bistritei in acea térà си 
toti фіпийшій зі veniturile ci». «Tinutulü» se rapórtá aci la Bistrița si 
Macarie a pusü ex in locü de єго sub influența románescului cetate, саге 
e de genulü femeninü, pe cándü slav. града e masculinü. Urechiá a 
raportatu însă pe ex la з єм ли si deaceea a tradusü «tinutulü dintr'acea 
бга». 

Unde nu intelege vre-unü pasagiü, Urechiá sań ЇЇ dá unü altü in- 
telesü, care i se pare mai potrività, зай Па lasă cu totulü afară. Astü- 
felà pasagiulü despre tunurile părăsite de dugmani (intradevérü, fórte 
obscurü) ili traduce Urechiń asa: «lásatü-aü tóte armele si pustile, cu 
ceca-ce avea nădejde 34-5; mántuéscá (vaviantü: тізіцезсі) capetele», slav. 
оржжіа CZ колесницами H EZCAAHMENI ЕЖЕ довр Ънше вфлАТЬ HKE 
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о CHYK ПОПЕЧЕНТЕ TEODATR каа АЖЕ тогда ключнма, сева-се 
insémná cu totulü altü-ceva decât traducerea lui Urechiá. Că tradu- 
cerea nóstrá «сеї ce se pricepü la astü-felü de lucruri всій fórte bine 
de ce folosü ne-aü fostü acestea atunci» este singura exactá, o dove- 
desce afară de textulü lui Macarie si faptuli cá Moldovenii nu sciaü 
sà umble cu tunurile. Sommer, Vita Iacobi Despotae 43, povestesce 
că Moldovenii, când omorirá ре Nemtii lut Despotü Vodă, crutarń pe 
unŭ Christoph, cu scopulü ca acesta 30-7 înveje a trage dim tumuri; cf. 
Picot, Chronique de Moldavie p. 437. 

In urmátórele pasage Urechiá, neintelegéndü bine textulü lui Macarie, 
omite зай schimbă in traducerea sa părțile neintelese : czBpagiumu же 
CA HAM H£ мали OTA ардфаскыхь начллникь и OTA инЪфхь областТи 
ЕвБископь: gi sculándu-se mulfi domni din Агава $i ałfiż cart era gata 
să mórd pentru moşiile sale (C. 1°, 191); u вазерати ca Петра EoggoAa.... 
влЁкы €Z совож Злата таланть Множьство H ннаа, имижЕ царство 
слаждати CA ВЪСТЬ, ЕЖЕ ОТА ЖИТЕЛЬ ЗЕМАА TOA NplATA: 
si арої cu multe darurí fu dăruită Petru-vodá gi cu mare dobândă cu 
tótá óstea lui sań intorsü la scaunulü séü la Suceava (С. 1°, 192). Ure 
chiń mai face greséla cá identifică ре Sżcuż cu Unguri, ре când Macarie 
numesce Unguri in genere ре dugmanii lui Petru i. e. pe partisanii lui 
Ferdinand, iar despre Sécui spune cá sań prefácutü a fi supugi lui Pe- 
tru, páná ce ай gásitü cu cale sà trécá fátisü în partea dugmanului. СЁ cu 
traducerile lui Urechiń pasagele coréspundétóre din traducerea nóstrà. 

Descrierea expeditiunei a treia a lui Petru Вагеза in Агава (C. Г, 192) 
este uni resumatü din pasagiulu lui Macarie, се Începe cu cia OYBO мко 
cune оүр®ждена etc., până la силь сице выважиремь eto; resumatulü dà 
însă uni айй intelesü textului. < Chiar cu sine» este aci o traducere grc- 
sità pentru «singură de sine», adecá netnduplecatü de nimenea (cams co- 
вож). Une-ori traduce exactü chiar metaforele. Astü-felü metafora obici- 
nuitá in texturile biblice «а înălța cornulü», porz ЕАЗЕМШАТИ S. BZ3H9- 
сити, vulg. cornu exaltare, cornu extollere in altum (Ps. 74, s, 6,1 Reg., 
2, 1) este tradusă bine cu «a sé simeti» (C. I?, 192). 

Dar dacă Urechiá n'a infelesü gi a tradusü gregiti unele pasage din 
Macarie, pe care аз 41 le putemü îndrepta cu originalulü acestuia, elü 


126 CRONICELE MOLDOVENESC) ÎNAINTE DE URECHIA 





se aralá cu multi superiorü premergátoruluí sëü prin accea, cà lasă 
afarà toti bombastulü si tótá retorica bizantină a lui. Ce deosebire e în- 
tre povestirea limpede si vinjósá а aventurilorà lui Petru Пагеза la 
Urechiń ві între nesfirsitele vaete gi exclamatii ale luf Macarie! Nicáirl 
nu se póte observa mai bine distanța ce desparte pe aceşti doui scrii- 
tori : unulü este ingloditü tn bizantinismü si bulgarismü, altulü este hrá- 
nitü de literatura istorică polonă, care dăduse nascere unui Długosz, 
Miechowski, Orzechowski, Bielski ete., ómeni се avuseseră cultură cla- 
sică gi suferiseră tn parte influența renascereï; unulü cetise numaí sla- 
vonesce, altulii cunoscea limbile latină si polonă; modulů de cugetare 
alü unuia este greco-slavonü, ali celui-laltà e románescü, influențată tn 
cátü-va de celü latino-polonü. Urechiá, care a fostü unà omü cu multi 
talentů gi іпсотрагабіїй superiorü lui Macarie, are marele meritü de a 
fi гирій odată pentru tot-d'a-una cu scóla vechiń greco-slavond gi a fi dată 
cronicarilorü urmśtori unü modeli de expunere si still, ce slujesce de 
podóbá istoriografiei nóstre moldovenesci(1). Pástrarea cronicelorü vechi 
in traducere completă si tntroducerea unui spirità пой їп istoriografia 
moldovenéscá, spiritulà apusului, sunt cele doué merile de cápetenie 
ale сгопісеї lui Urechiá. 


d) Urechid gi cele-lalte cronici moldovenesct înainte de dinsulit. 


Afară de cronica putnéná, analele putnene si cronica lui Macarie, con- 
topite tntr'o singură cronică cu {чїй «Povestire in scurtü despre domnil 
moldovenesci», Urechiá a cunoscută si alte cronici moldovenesci, scrise 
înainte де dinsulü tn limba slavonă, redacția medio-bulgará. Obiceiulü 
lui de a cita mai totü-d'a-una isvórele ne dá putinta de a ne forma o idee 
mácarü aproximativă despre cuprinsulii si natura acestorü cronici. Acósta 
este cu atåtù mai usorü acum, după ce o bună parte din isvórele lui 
le cunóscemi si după се putemü elimina din corpulü cronicei séle {ой 
ce aparține acestorü din urmă. Eliminàndü apoi si părțile luate din is- 


(1) Costinif ай mersü mal departe pe calea indicată de Urechiń, desi еї ай statu sub 
influența directă a scólei polone. După cf зай luată Neculcea si cei-lalft cronicari mol- 
dovenescl. 
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vórele străine, pe care Urechiá le citézá де regulă sub numirile «croni- 
carulü зай letopisetuli látinescü», «cronicarulü зай letopisetulü lesescü», 
ori cu numele autorilorü (Belskie, Martin Pascovski) rémánü o mul- 
time de locuri, care dupá natura gi stilulà lorü se védü a fi imprumutate 
din cronici moldovenesci încă neaflate. A elimina /ófe aceste locuri, este 
cu neputinlá acum. O astü-felü de lucrare trebue amânată, până ce se 
vorü găsi si celo-lalte cronici vechi moldovenesci. Afară de acésta ea nu 
póte fi fácutá, câtă timpü n'avemü o ediție critică a textului lui Urechiá, 
càtü timpü пи scimü precisü ce aparține in acestă textu lui Urechiá si ce 
interpolatorilorü, cátü timpü o sumă de date nu sunt stabilite după manus- 
criptele cele maï vechí si maï bune, in sfirsitü саба timpü se ivescü aprópe 
la бе-саге pasü indoeli asupra formei primitive a textului. Să nádájduimü 
ch о astü-felü de ediție nu va intàrdia multă vreme, iar pàná atunci să 
incercámü a caracteriza după mijlócele ce posedemü adi cronicele încă 
negisite dinainte de Urechiá. 


О privire asupra сгопісеї lut Urechiń pana la Stefanü свій Mare, in 
comparație cu cele доці гедасбії ale сгопісеї putnene, ne convinge cá 
afară de cronica putnéná Urechiń a mai folosità pentru acestü periodü 
celi putinü tncá o cronică, pe care eli o numesce їп doué locuri «lefo- 
pisejulń celi moldovenescá» (С. [2, 142 si 150), intr'unü loci cletopisefulii no- 
stru» (C.I?, 144) si intr'altà loci «unele isvódele nóstre» (С. 12, 149). Aceste 
сікабії se rapórtá la résbóele lut Шаза si Stefanü, fiii lui Alexandru celü 
Bunú, între anii 1433—1437, la rósboiuli lui Alexandru celu Tinérü cu 
Petru Агопа (lupta de la Movile din Мага 1455 (6968) ), la devastárile 
Tátarilorü in douć rinduri: odată рапа la Botosani, Noemvrie 28, 1438 
(6947), a doua ór& până la Vasluià si Bérladá, Dechemvrie 12, 1439 
(6948), si tn sftrsitü la luptele lut Alexandru celi Tinérü cu Bogdanü II, 
1454. Tóte acestea lipsescü in cronica putnéná cunoscută nouś, nu póte 
încăpea însă nici о tndoiali cà Urechij le-a luatü din letopisefulü celu 
moldovenescü si din unele isvóde, adecá letopisete ale nóstre. Ce felü 
de letopisete ай fostü dar acestea ? 

Sub cletopisetuli celi moldovenescü» si «letopisetulü nostru» s'ar pu- 
tea întelege o altă redacție а сгопісеї putnene, dacă атй admite cá sub 
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«letopisefulü nostru celà moldovenescü» Urechiá n'a intelesü nici odată 
alti-ceva decát «povestirea in ѕсигій» a sbornicului dela Slatina. A- 
cósta însă este стей de admisü. Afară de împrejurarea cá Urechiá а 
cunosculü, cum vomü vedea mal josü, acéstă «povestire tn scurtü» in 
maï multe тедасії, natura notifelorü de care ne ocupámü aci este astü- 
felü, că ele nu ро fi atribuite uneï cronici aga scurte ca Gronicuta 
numită de пої putnéná. Tóte notițele acestea, fără escepfiune, ай unü 
caracterü analistici. Ele ай trebuitü să se айе mai intàiü in nisce a- 
nale, deci in nisce însemnări contimporane evenimentelorü. Căci cum 
ne-amü explica altü-felü, că autorulü cronieutei putnene, care «asa serie 
de pe scurtă, cá nice de viața Domnilorü nu alege», ar fi fostü tn 
stare să ne descrie cu atâtea aménunfimí cele cinci rósbóie ale luf 
Шаза si Stefanü, invasiunile tátáresct, résboiulü lui Alexandru celi Tî- 
nérü cu Bogdanü II si ай acestuia cu Petru Aronü? La tóte aceste 
tntómplśri originalulü luf Urechiá conținea cele mai precise date de locii 
si ёйпрй, са «in anii 6942, unde i-aü esitü Stefani Vodă la Dàrmà- 
nesti, in sáptémána albà Luni, in di intàiü a lui Fevruarie», зай «ай 
venitü Шаза Vodă cu óste in anulü 6943, în 4 dile a lui Avgustü, 
Si зай lovitü cu Stefanü Vodă alü patrule rándü la Pipáresti», вай «tn 
anulü 6945,...1ntr'o Слот, Martie 8», s. a. m. d. Acestea пита! unŭ 
analistu contimporanü le pulea sci. Stilulü notitelori ne amintesce de 
asemenea stilulà analelorü. СЕ mał alesü résbóiele lui Шаѕй cu $te- 
fani, redactate tóte in aceeaşi formă : «ай biruità Stefanü Voda pre 
Iliasü Vodă si ай apucatü Stefanü Vodă scaunulü férii», «si dándü 
rézboiü vitejesce, iar ай biruitu Stefaná Vodă»; pare cam ceti tradu- 
cerea slavonescului H схнемше CA мжжьекы, пакы RZZMOKE Стефань Rot- 
вода. Cf. analele putnene asupra luptei dela Baia. 

Ce contineaü aceste anale afará de evenimentele citate si unde vorü 
fi fostü scrise, nu putemü sci (1). Cu óre-care probabilitate putemü pre- 


(1) Póte cà unele date precise asupra domniilorü luf Шаѕӣ (d. р orbirea lut la «6952 
in luna luf Maid, înaintea Rusalilori», Romanü si Petru Aronü (d. p. «Уіпогі, in révér- 
satulü zorilori, Octomvrie 16, in anulü 6963») să fie luate din aceleasí anale. Dificultatea 
de a hotărî in aceste chestiuni constă in neexactitatea si nesiguranța maï multorü date, 
Istoria acestorü timpurf este páná acum prea putinü limuritń. 
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supune cá ее nu eraü contopite cu cele-lalte parti ale «povestireí pe 
scurtü», cum ar resulta din citatiile lut Urechiá «letopisetulü nostru» 
зі «letopisetulá celi moldovenescü». «Unele izvódele nóstre» contra- 
dice acestorü citate si dovedesce cá aci este vorba de айе letopisete, 
de óre-ce la «unele letopisete» despre résbóiele lui Alexandru Vodă 
cu Bogdanü Vodă «nemica nu scrie», iar «pre Bogdanü Vodă tli 
scriü feciorulü luf Alexandru Vodá si cum sá hie rémasü pre urma 
lut la domnie» (С. 12, 149). Aci sub unele letopisete nu póle fi vorba 
decât de «letopisetuli celi moldovenescü» cunoscutü nouă, de óre-ce 
acesta nu contine nimicü asupra résbóielorü în chestiune, ci spune nu- 
mai, cu dată sań fără dată precisă, cá după Alexandru a domnitü 
«Bogdanü Vodă, бий lui Alexandru Voda». Cf. nota 15 la cronica put- 
nónś. 


Pentru istoria luf Stefanü celi Mare Urechiá n'a folositü afară de ana- 
lele putnene nici o altá cronicá moldovenéscá. Intregirile lui Simionü 
Dascálulü (C. I2, 160 si 175) sunt luate totü din analele putnene, iar 
paragrafulü despre nisce Cazaci ce-aü venitü in tórń să prade (С. І», 
162—163) contine una din cele maï curióse greşeli ale lui Urechià. 
Partea întâia a acestui paragrafü (incursiunea Cazacilorü sub Nalivaico 
si Lobodá) este luată din analele moldovenesci de sub a. 1596 s. 1595 
(1104 s. 7103) si pusă sub а. 1476 s. 1475 (6984 s. 6983), după bătălia 
dela Vasluiü. Cf. Picot, 1. c. 137, unde se arată са pe la 1476 Stefani 
a avutü să respingă о invasiune tátáréscá, nu cázácéscá. Descálecarea 
térgului [281 si zidirea bisericei sf Nicolae, zidirea mánástirel sf. Dimi- 
trie înaintea сиг domnesci gi cununia cu Voichita, fata Radului-Vodś, 
ce constituescü partea a doua a acestui paragralü, sunt luate din ana- 
lele putnene, puse їпз& gresitü sub acéstá dată. Simionü Dascálulü, 1.с., 
indréptá data zidiret sf. Nicolae in 6999 i. 1. а. 6983 (1491 i. 1. d. 1475) 
«după velétulü ce scrie deasupra user Біѕегісеї, iară nu cum serie fn- 
apol», se înțelege la Urechiá. 


In боёй restulü сгопісеї séle, dela Bogdanü свій Orbü pana la Aronü 
Tiranulü, Urechiń a folositü, afará de analele putnene II, ce mergeaü 


9 
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celi putinü páná la 1527, probabilü însă până la 1546, si afară de Ma- 
carie, dacá nu mai multe cronici moldovenesci, dar de buná sémá doué 
de caracterü deosebitü: a) o cronică tn felulń сее! macariane, din care 
sta tmprumutatü mai multe date la domnia lui Petru Raregü gi a cå- 
torü-va domni, b) nisce anale, се mevgeaü până la sfirsitulü сгопісеї séle 
(1595), ba chiar ceva mai tncóce, cáci notita amintită maï susü asupra 
incursiunilori cázácesci dela 1596 trebue să fie luată de Urechiá totü 
din nisce anale moldovenesci Acésta o dovedesce adnotafiunea lui Si- 
mionü Dascálulü la sfirsitulü огопісеї luf Urechiá, luată din aceleagi anale 
moldovenesci: «In anii 7103 (1595) ай venitü Lobodá cu óste cázácéscá 
si ań gonitü pe Aronü-Vodá din scaunü si ań arsü térgulü Іаѕії», Si- 
mionü Dascálulá completézá pe Urechiń, ca de obiceiü, din însuşi isvo- 
rulü luf. 

Existența uneï cronici in felulü celeí scrise de Macarie зай Eftimie a- 
supra domnieï lui Raresü si tn specialü asupra aventurilorü acestuia o 
dovedescü multele detailuri la descrierea fugel si petrecerei lut in Ar- 
délü, се nu se gásescü in Macarie. Acestea sunt relevate în notele 26 
si 27 la cronica acestuia. Cronica presupusă de пої pare să fi inceputü 
cu Petru Raresü (1528) gi să fi mersü cam până la mórtea acestuia 
(1546), probabilü însă si mai departe; din еа a împrumutată Urechiá 
tradiția despre originea luf Вагеза din femeia tárgovétului din Пагідй, 
petrecerea sultanului Soliman їп Moldova si domnia lui Stefanü Láücustà 
(С. 12, 197 si 200, cf. nota 28 la Mac.), unele detailuri la domnia lut 
Cornea (C. I?, 201—202, cf. nota 31 la Mac) si expeditia contra lui 
Mailatü (С. Is, 208—205, cf. nota 2 si 3 la Eftimie). О dovadă directă 
asupra existentei acestel cronici ne dà Urechiá prin urmátórele: pove- 
зипай despre efectulü «scrisórei sérbesci» a lui Вагезй asupra tmpóra- 
tuluï turcescü сій dice: «Iară tmpératulü cetindü cartea gi védéndü ада 
jalobá si plângere a lui Petru-Vodá sań, cum dicii ипй, pentru lăcomia 
turcéscà, .,, зай milostività tmpératulü gi Гай ertatü cu bucurie» (C. 1°, 
199). Асез «cum dicü unii» nu se póte raporta decát la cronica ad- 
misa de пої, de óre-ce «cum dicü аНії» se rapórtá la Macarie, care intr'a- 
devérü povestesce їп stilulü séü bombaslü si afectată cá sultanului i-s'aü 
făcută milă de Petru Кагеѕй пита! după ce ай védutü «atâta jalobá si 
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plângere», оүслыша же CIA царь пєрскын гр®дын H выважшаа оүв®д®вь 
САМНАН CA H скжали CA. Celá-laltà cronicarü privea lucrurile cu 
ochi maï deschisí si nu jertfea forma pentru fondů; elü scia cá numai 
din lăcomia de Баш a Turcului i sa datü lut Raresü a doua domnie, 
Acésta este versiunea cea adevératá, constatată acum prin o sumă de 
documente contimporane. 

Douë pasage din textulü Гаї Urechiá, care paru a fi tmprumutate din 
acéstá cronică, dovedescü cá ea era scrisă cam in stilulà macarianü : 
«ай plátitü datoria sa ce ай fostü datorü lumii» despre mórtea lui Raresü 
(da anulü 7055, Septemvrie tn 4, Уіпегї la médá-nópte») si compa- 
гађа «cunoscéndü cá cum se rédicá si se risipesce o negură tntune- 
catá, aga gi eli se curáfesce de scárba се-ї zăcea la inimă» despre 
impresia iertàrii de către sultanulü. Acéstá comparație nu se află tn Ма. 
carie. 

«Letopiseżuhi moldovenesch», citată de Urechiá la domnia a doua a 
ші Petru Вагеза pentru résboiulü cu Mailatu, se гарогіё totü la acéstá 
cronică : prin eli nu póte fi intelesü nici Eftimie, nici analele putnene II. 
Cf. notele 2 si 3 la Eftimie. 

Urechiá mai citézá «ună letopisefiń moldovenesci», ce nu este nici Ma- 
carie, nici Eftimie, nici analele putnene П, la domnia lui Stefanü celi 
Tinérü. Elu dice despre mórtea acestuia (С. I?, 189): «Scrie la unŭ le- 
topisetá moldovenescü, de dice cá pre acestü Stefanü Vodă Гай otrá- 
vitu dómna sa.» Acésta este singura scire asupra lui Stefanü celi Ti- 
nérü, luată de Urechiá dintrunü altü letopisetü, cácí totü се spune ей 
despre асеѕій domnü este luatü din Macarie gi analele putnene П. Acestü 
letopisetü pare să fi fostă totü cronica admisă de noi; ea va fi їпсе- 
putü domnia lui Petru Raresü cu o introducere asupra anilorü din 
urmă ai Гаї Stefanü celü Tinérü зай cu unü pasagiü asupra mortii lut. 
Totu acesteí cronici зай цпеї continuári a ei (tn felulü cum Eftimie a 
continuat pe Macarie) sunt aplicatü a atribui domniile lut Iliagü si Ste- 
fani, scrise fără 11401218 de uni contimporanü si tmprumutate de Ure- 
chiń dela acesta. 


Dela Alexandru Lápusnénulü incóce Urechiá citézá numai de З or! und 
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«lelopiseti moldovenescü», de doué ori la Despotü Vodă si о data la 
Tomşa Vodă: «pentru acestü Despotü Vodă letopisejulii moldovenescit fórte 
prea scurtă serie» (С. I?, 213), «iari Delskie... scrie.. de se tocmesce 
cu letopisetuli celà moldovinesci» (despre perirea Nemtilorü lui Despotü 
Vodă) (С 12, 215), «numat la letopisejulń moldovinesch se află acósti 
poveste» (despre résboiulü lui Stefanń Tomşa cu Mircea domnulü mun- 
tenescü) (С. I?, 219). Aci, la 1564, se citézá pentru ultima буй leto- 
різебиїй moldovenescü sub acéstá numire. 

Ce felü de letopisetü să fie acesta? Din caracteristica luf Urechiá cá 
«fórte prea scurtă scrie» si din natura notitelorü împrumutate de Ure- 
chiń dintrinsulü resultá cá aci este vorba de «nale, scrise probabilü 
prin mándstiri (nu рифей sci, intr'una sań in mai multe) si fără tndoiala 
tn limba slavond. 

Pentru acésta avemü dovedi directe in adnotatiunile lui Simionü Da- 
scálulü la domnia lui Stefanü Tomşa, va sa іса tocmai acolo unde 
Urechiá citézá letopisetulü moldovenescü, si la domnia lui Petru Schio- 
puli: «iară la unü Jetopisefü sérbesci scrie că ай fostü domnia lut pana 
la 4 luni» (С. I?, 219) si «iară letopisctulüi зёгфезсй serie cá la velétu 7090 
{оста ай fostü când ай venitü Petru Vodă in scaunü cu a doua dom- 
nie». Simionü Dascálulü corege prin aceste glosse doué greselí ale lui 
Urechiá: intáia cá Stefanü Тоша аг fi domnitü numaí 5 sóptómani, a 
doua cà Petru Schiopulü ar fi venitu cu a doua domnie la 1583, nu la 
1582. Aceste indreptüri, ca si tóte cele-lalte făcute de Simionü Dascá- 
lulá, sunt imprumutate de сій dim analele, din care ań ша $$ Urechid, 
însă din o altă redacție a lori. Numai astü-felà ne putemü explica indrep- 
tările lui Simionü Dascálulü : Genarie 1 pentru Septemvrie la mórtea lui 
Macarie de Romanń (С. I?, 210), «ca la tre? ani, Noemvrie 7072» pentru 
«drei ant si jumătate» la domnia lui Despotü (С. 1°, 218) (1) si < Octom- 
vrie 11» pentru «Noemvrie în 12» la mórtea Ruxandei, mama lui Bog- 


(1) Indreptarea 101 Simionŭ Dascáluli coráspunde datei adevérate a morti! luf Despotü, 
5 Nov. 1563. Despotü n'a domnitü 3 ani deplinü. Е de notată cá Simionü Dascálulü nu 
era unŭ cronicarü lipsitü de critică gi că elü scia să pre(uéscá uricele si pisaniile (docu- 
mentele si inscripțiile). Cf. adnotatiunile luf asupra unorü date (C. 13, 137. 169) si asupra 
luf Ión Arménulü (С. Із, 223). 
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danü-Vodá Lápusnénulü (С. І?, 222). Din acelaşi isvorü gl-ań luatü Si- 
mionü Dascálulü materialulń pentru restulü adnotatiunilorü séle (C. 1°, 
219 si 242) 

Caracterulà analistich аа insemnárilorü folosite de Urechiá si Simionü 
Dascálulü reese maï bine din domniile lut Alexandru Lápugnénulü si 
Petru Sehiopulü. Cf. de pildă la свій d'intáiü între апії 7061—7066 ur- 
mátórele : «Intr'acestasí anü ай ѓоѕій omorü mare si iérná grea» «In 
ай patrule ani alü domniei lut Alexandru-Vodá. ...» «Pre acea vreme 
fost-aü iérná mare si gerósá...» «Iară intracestasi ani, 7066 Septem- 
vrie, prestávitu-s'aü Macarie...» (С. I*, 210); maï alesü insń între апії 
7075—7076: 

In anulü 7073, Septemvrie 22.... 

In anulü 7074, Iunie.... 

In anulü 7075, Septemvrie 26.... 

In anulü 7076 Alexandru-Vodá. ... (C. 1°, 221—222). 

Din domnia I a luf Petru-Vodá Schiopulü cf. «Тага Petru-Vodń in luna 
lut Iunie 25 ай sedutü in scaunü...» «In anulü 7083, Dechemvrie, ай 
muritü sultanü Selimü...» «In anulü 7085, Aprilie 15, réposa!d-aü Alc- 
xandru-Vodá, domnulü muntenescü. ..» «Intr'acesta anü sań arálatü pe 
cerü stea cu códà, comitü» (С. 12, 229—230); cu deosebire însă anil 
7092—7095 : 

Intracelasi anü .... 

Intr'acestagi ani 7092, Avgustü 7... Cázacii... ай lovità la Tighi- 
nea... gi multă dobândă ай luatü cu sine, neavóndü cine sà ï opréscá 
зай 38-1 gonéscá, ce cu pace sau intorsü іпарої». 

Таг in anulá 7093... mare secetă sań fácutü in térá . . . . 

In апиїй 1094, Avgustü 15.... 

In anulü 7095, Genarie 8 .... 

Intr'acestagi anü 7095, Iunie 20 .... 

Тага intr'acesta anü Cázacii fra veste aü lovità Dagovuli de Гай arsü 
si Гай prádatü; tàiatü-aü Отеп, multă avere si dobitóce ań luatü gi robi 
cátü ай vrutü, si sau intorsi їпарої fără nice o smintélá»(C. 12, 236-237). 

Atátü caracterulü notitelorü cátü si зиНИй lorü dovedesce cá avemü 
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a face cu anale (1). Acestea se védü a В Юз redactate, tncepéndü dela 
analele din timpulü lut Tliasü si Stefanü până la 1596, tn acelaşi stilü gi 
'aceeagi manieră. 

Existenta analelorü este adeveritá si de Mironü Costinü, care tn poema 
sa polonă citézá între isvórele pentru a doua descálecare si pentru istoria 
Моідоуєї їп primulü loci «żywoty et annales hospodarów ро monasterach 
moldawskich у multańskich» (Operele complecte, ed. V. A. Urechiá, Вис. 
1888, p. 80). Despre analele din timpulü lut Stefanü celi Mare scimü cà 
ай fostü scrise la Putna; despre tóte cele-lalte n'avemü pana acum nici 
uni radimü pentru a face mácarü o presupunere. Ar fi naturalü a pre- 
supune cá analele privitóre la domniile luf Alexandru Lápusnénulü si Pe- 
tru Schiopulü ай fostü scrise tn vre-una din mánástirile zidite de acesti 
domni, дес! la Slatina, Pángáratit, Rigca зай Galata. Póte cá cercetári mai 
sistematice asupra vechilorii manuscripte slavo-romane ne vorü desco- 
peri originalele acestorü anale si ne vorü da informafiunile dorite asu- 
pra ргоуепіепбії lorü. 

Din textulü lui Urechiá nu putemü face пісі о conclusiune. Modulü lui 
de a cita este fórte vag: precum se folosesce de Macarie fără să-lù ci- 
teze mácarü odată cu numele, ba de doué ort їїй citézá cu «Фей» (C. I3, 
187 si 194), astü-felü face gi cu analele. De o c/asificafie a lorü nici nu 
роїв fi vorba la Urechiá, chci o critică a isvórelorü tn sensuli modernü 
nu se află la dénsulü; de Ја Lápusnénulü încolo elü nu le citózń de- 
cát cu «dich», «dich unit», «se dice». Sá nu se crédá cá aceste citate 
se rapórtà la tradztiunea orală, aprópe їп tóte locurile ele se rapórtà la 
isvóre scrise ; cf. C. 1°, 210, 211, 222, 228, 229, 230, 285 (aci tntrunü 
locü pare a fi vorba de traditie, acolo unde se spune cá Iancu Sasulü 
umbla vara cu sanie de osi) gi 257. Totu asa С. I?, 157, 159, 166, рые 
si 139. «Spunü» la р. 238 pare a se raporta la tradiție. Nu sunt prin 
urmare adevérate cele spuse de Sbiera (р. 67—68 a memoriului séü) 





(1) Cf. я capitoluli «Pentru venirea luf Petru Cazaculü in anulü 7101» (C. Із, 242). 
Despre acesta Urechiá spune cá «ай domnitü doué lunf in Та» si cá «cronicarulü celi 
legescü de acestü Petru Cazaculü ... nimicü nu serie». Urechiá sf-a luatü decl notifa din 
analele moldovenesci contimporane, chci la acelaşi anü (1593) se constată si din alte isvóre 
a fi domnitü unŭ Petru, cazacü, doué lunt. Cf. Picot, Chronique de Moldavie p. 582, nota. 
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despre traditiune ca isvorü ali сгопісеї luf Urechiá. Dintre cele 3 casuri 
citate de dinsulü doué sunt luate din analele putnene (primulü se află 
chiar in copia nóstrá), alü treilea din cronica luf Macarie. Dealtmintrelea 
insugi Sbiera observă cu dreptü la p. 65 cá «асевії uni si айй aü fostü 
de asemenea scriitori de cronice» ; e vorba de autorii citati de Urechià 
la domnia lut Iónü-Vodá Arménulü cu «dicü» si «dicü unit». 

Observámü aci in trécétü cá elementulü traditional in cronica lui 
Urechiá este fórte стей de eliminatü pana ce n'avemü si cele-lalte сгопісї 
inainte de dénsulü. Elü este tn totü casulü ге neinsemnatü. Afară de 
cáte-va locurí indoelnice, ca celi despre conciliulü de la Florența, despre 
Vasco curvarulü (C. I?, 183), Iancu Sasulü (cf. p. 134) etc., Па intál- 
nimi numai la lupta cu Legii de la Cozminü (C. 1°, 113), si aci însă 
fórte cumpétatü. Tradiția despre dumbrava seménatá cu Legi lângă Bo- 
togani ne-a pástratü-o пи Urechiá, ci Eustratie logofétulü intr'o adnotafie 
(C. 1°, 175) si Neculcea. Urechiá sa arátatü cu multü mai necredétorü 
traditiel decát cei-laltii сгопісагї moldoveni. 


Dacă ne intrebámü acum: pentru ce Urechiá, care a avuli isvóre mol- 
dovenesci pand la sfirsitulü сгопісеї sóle, in predoslovie spune cá le- 
topisetuli moldovenescü merge питаї până la Petru Raresü si «de 
aice incóce n'aü mal scrisü nimenea», trebue sà dami acelaşi réspunsü, 
pe care l'a дай d-li Hasdeü in Arch. Ist. Ш, p.25 si Picot în prefața edi- 
tiunei lut Urechiá, p. ХШ. Urechiń a cunoscuti in momentulü in care 
igi scria predoslovia uni singurü letopiseti moldovenescü, si acesta a 
fostü «povestirca in scurtü despre domnii moldovenesci» ралё la in- 
stalarea lui Petru Raregi tn а doua domnie, 1541. Este Юге proba- 
bili cà ей a începută scrierea сгопісеї séle cu prefata, cáci elü se 
folosesce si de alte cronici moldovenesci pàná la 1541; aceste cro- 
nici ай trebuitü 84-1 сайа in mani după ce a scrisü prefata si inainte 
de a fi terminatü partea până la 1541. Póte cá intentiunca luf a fostü 
la inceputü a duce istoria Моїдоуеї numai până la Raresü, completándü 
Jetopisetulii moldovenescü cu isvórele străine; aflándü арої si alte cro- 
nici, dar mał alesü anale се mergeaü până pe la 1596, сій şi-a conti- 
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nuatü cronica рапа la acestü timpü, fără să schimbe însă predoslovia (1). 

Urechiá a trebuitü să scrie mal mulfi anf la cronica sa; când anume 
gi САИ ani a scrisü-o, după isvórele ce avemü astádi la dispositie nu 
putemü hotărît. Din părerile expuse páná acum asupra acestei chestiuni 
cea mai probabilà este a d-luf Sbiera, care pune compunerea сгопісеї 
între апії 1645—1650 (2). Dar de óre-ce anulü тог lut Urechiá este 
încă necunoscutü sl de óre-ce eli a рии să tncépá cu scrierea croni- 
се! inainte de 1645, datele admise de Sbiera sunt пита! aproximative. 
Faptulü cá analele moldovenescí folosite de Urcchiń mergeaü până ре 
la 1596 si că cronica lui Paszkowski, citată de eli, a fostü tipărită la 
1611 (3) confirmă opiniunea cà autorulü сгопісеї nu póte fi decât Gri- 
gorie Urechiń vorniculü (4). 





(1) Acéstă explicare se intemeiazá pe premisa cá predoslovia publicată de Cogülnicé- 
па este bine conservată gi cá Urechiá n'a scrisü afară de acésta nici о altă predoslovie. 
Si aci, са in multe alte chestiuni, o limurire definitivă nu se póte da decat după о edifiš 
critică a textulul cronicel. 

(2) Grigoriu Urechiá, contribuirf pentru o biografie a lut, de Ion Sbiera, Bucuresci 
1884, p. 26. 

(3) Мефї titlulü acestef cronici, reprodusü de Picot in Chronique de Moldavie, p. 418—419. 

(4) Ineerearea d-luf Ar. Densusanü iu Istoria limbef si literaturef române, Та$ї 1885, 
p. 164—168, dea résturna argumentele d-luf Sbiera si a intemeia părerea сё Nostorń Ure- 
chiń este autorulü сгопісеї, mi se pare nereusitá. Motivulü celi maï puternică invo- 
catü de d-sa pentru opinia acćsta e cá cronica dela 1564 incóce pare a fi scrisă de unŭ 
contimporanü si anume de Nestorü Urechiń, care o inchee «cu tabloulü celi mal frumosü 
din viața sa». Cá partea din urmă a сгопіссї luf Urechiá este scrisă de unii contimporanü 
пи incape îndoială, cine a fostă însă acesta nu putemü sci; scimü numal cá eli a scrisü-o 
in slavonesce. Та totü casulü сій a trebuitü să cunósci fórte bine istoria luf Nestorü 
Urechiá, сАсї o descrie cu cele mai aménuntite detaliurf. 

Acelagi motivü Па invócá d-lü Philippide in Introducere in istoria limbei si literaturet 
romane, lagi 1888, p. 119—120, cu deosebirea cá d-sa pune evenimentele din 1560—1594 
са scrise de unii conlimporani si nu se pronunță atátü de hotáritá pentru Nestorü Urechiá. 

Nu putemü intra асі intr'o discutiune aménun(it& a tuturorü motivelorü aduse pro si 
contra acestef opiniuni; lucrarea acésta o vomü face cu altă ocasiune. Cu isvórele ce 
avemü аз А la dispositie o deslegare definitivă a chesliunel paternitátif сгопісеї luf Ure- 
chi& este fórte grea. 


CAPITOLULU VIII. 


Conclusiune. 


Resumándü pe scurtü cercetările nóstre de pàná aci, chpółimi ur- 
mátorulü resultatü : 

In Moldova existaü înainte de Urechiá celü рибіпй вёре cronici si 
anale, parte independente, parte contopite in compilatiuni, ce parü a fi 
purtatü tóte titlulů «Povestire in scurtă despre Domnii Moldovenesci». 
Sub acéstá numire ni зай pástratü {геї compilatiuni : cronica anonimă, 
cronica moldopoloná si povestirea in scurtü din sborniculü dela Slatina. 
Cronicele si analele, din care se compunü acestea, precum si cele din 
care se compuneaü alte compilatiuni de acelaşi genu, folosite de Ure- 
chiń, sunt urmátórele : 

1. O cronicá fórte scurtá, ce cuprindea anii dela 1859—1457, scrisà 
sub forma еї intrégá in ргітії ani aí domniei lui Stefanü celü Mare, с. 
1460, de uni cálugárü Azarie, care sa folositü de o cronicu[& anteriórá, 
ce mergea până la Alexandru се Bunü si póte să fi fostü alcătuită 
in vremea acestui domnü totü de vre-unü cálugárü. Alcătuirea acestel 
cronicute рб fi posteriórá lui Alexandru celi Bunü; ea nu este in nici 
unii casń lucrarea lui Azarie. Amü numitü cronica dela 1859—]457 
ритёнӣ, fiindü-c& sa pástratà la unŭ loch cu analele putnene, ca intro- 
ducere a acestora ; ата putea-o numi si cronica scurtă. Din ea ni s ай păs- 
tratü printro diferentiare a partii despre descálecarea lui Dragosü trei 
versiuni deosebite: a) versiunea соріеї dela Slatina, cea maï scurtă gi fără 
îndoială cea maï vechiń din tóte, cam dintre апй 1450—1470; tntr'tnsa: 
descálecarea se descrie cu cáte-va cuvinte si din legenda ei se amintesce 
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numai vénatulü de zimbru; b) versiunea сгопісеї moldopolone, contim- 
poraná вай сера maż nou decàt cea precedentă, tn care legenda descá- 
lecárif este in cátü-va amplificată prin accea cá se amintesce ара Mol- 
dovet si loculü unde sa omoritü zimbrulü ; с) versiunea сгопісеї anonime» 
та} поий decat cele-lalte douë, c. 1500, in care legenda descálecárii 
este atátü de amplificată, in cátü formézá partea de căpetenie a croni- 
сеї. Acésta este evidentü o desvoltare cu multü та! tardie a tradifiunel 
despre descálecare, de óre-ce intr'insa зай introdusü elemente, се in 
traditiunea primitivă пай pututü fi. In sftrsità o altă versiune a cro- 
пісеї ай trebuitü să aibà interpolatorit luf Urechiá; acéstaar fi a patra 
diferentiare a сгопісеї putnene, probabilü cea maï nouă вай contimporaná 
cu cronica anonimá, si náscutá, ca si acésta din urmá, sub influenta ten- 
dintef de a explica originea dela Roma a Románilorü Moldovent. In cele 
doué versiuni din urmă legenda descálecárii este desfiguratá prin adau- 
sele cárturarilorü dela sfirsitulü sec. 15 si din sec. 16 si 11. 

2. Analele putnene, care cuprindü domnia luf Stefanü celii Mare, 1457 
—1504, si se continuá in codicele dela Slatina pana la 1525 (partea 
dela 1504—1525 este асі unü adausü neinsemnatü), tn cronica moldo- 
polonă сей putinü până la 1527, póte însă panń la 1546. Astü-fclü 
&vemü douć versiuni ale analelorü putnene; o a treia versiune, deose- 
bită fórte putinü de versiunea сгопісеї moldo-polone, ай avutü Urechiá. 

3. Cronica luf Macarie, care continuá analele putnene dela 1525 incóce 
pana la 1541 si amplifică partea lorü dela 1504—1525. 

4. Cronica lui Eftimie, care continuă cronica lui Macarie ріпа la 1558. 

Tóte acestea le cunóscemü din originalele pástrate in sborniculü de 
la Slatina, din recensiunea ruséscá a сгопісеї voskresenskaja gi din tra- 
ducerea polonă dela 1566. Cunoscinfa lorü ne-o completézà Urechiá si 
interpolatorii lut, cu ajutorulü cărora putemü deduce încă existența ur- 
mátórelorü treí cronici si anale : 

5. Nisce anale, се imbrátigeaü domniile dela fiit lut Alexandru celi 
Вила pani la Stefanü celi Mare, c. 1433 — 1457 (1). 


(1) СЕ. Hasdeu Arh. Ist. Ш, 28 «o cronică scrisă románesce, rolatàndü evenimentele 
оссигзе in spatiulü de vr'o doué-dec! зай trel-dect de ant după mórtea lut Alexandru celü 
Bunü.» Vedi totü acolo, p. 33. Cronica acésta a Юз însă scrisă in slavonesce, са tóte 
cele-lalte dinainte de Urechiá. 
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6. O cronică despre domnia lui Petru Raresü si a fiilorü sét (1527— 
1552), póte chiar cu domniile lui Bogdan celi Orbü si Stefanü celi 
Tinérü (1504—1552). 

7. Anale netntrerupte de la Alexandru Lápusnénulü, 1552, páná la 
Petru Агопі, 1596, scrise probabilü tn mánástirile fundate de Lápusné- 
nulü si Petru Schiopulü. 

In urma une istoriografii atátü de bogate a вес. 15 — 16 devine 
explicabilă aparifiunea de odată tn sec. 17 a шпеї cronici asa de tntinse 
si detailate ca a luf Urechiń. Cátü de séracá este față de istoriografia 
moldovenéscá istoriografia cea veche а Тёгеї Románesci! Deosebirea 
acésta este de atribuità unorü domni luminafi si energici ca Stefanü celi 
Mare, Petru Вагезй, Alexandru Lápusnénulü, Petru Schiopulü, unorü că- 
lugárí tnvótati са Azarie, Macarie, Eftimie si altii, ali cárorü nume nu 
ni sań pástratü, tn sfirsitü mánástirilorü celori mari moldovenesci, in 
саге înflorea o activitate literară, ce in orientulü greco-slavonü nu se 
póte compara decátü cu activitatea cálugárilorà de la Atosü зай Chievü. 
Mánástirile Moldovel eraü tn sec. 15, 16 si 17 cele mai bogate pepiniere 
de manuscripte slavone; productiunile vechi ale literaturci bulgare si 
sérbesci, maï tárdiü gi a celei rusesci, se соріай intr'insele fără încetare ; 
multe din ele sań pástratü пита! їп astü-felà de copii. Cine scie ce 
surprinderí ne-ar mai descoperi o cercetare aménunfitá a bogatelorü co- 
lectiuni де manuscripte, ce se gásescü si astádi, cu tótà barbaria vremu- 
rilorü vechí si noué, tn mánástirile nóstre? Ele ага trebui conservate, 
adunate la unŭ loch si studiate, pentru са să scótemü dintr'insele {ой 
ce privesce trecutulü nostru, fie eli cátü de séracü tn lucrári de valóre 
gi cátü de tristü tn colorile séle. Epoca slavoná este o epocá de tristá me- 
morie їп istoria férilorü nóstre; ea trebue însă studiată ca tóte cele- 
lalte, de óre-ce іп ea ай tráità Romanii partea cea mai mare a vielei 
lorü politice independente gi ea a lásatü cele mai multe urme asu- 
pra lorü. 


TEXTE 


GRA3ANIE въ KATI O ALOAAAĘGEKIYK 
TOGIIOAdPGYb. 


A 


Cronica si analele putnene. 


Ez літо LECTOTKICKIJIMO H осмосжтноє H шестьдесАте и CEAMOE (686 7— 
1859) orz саздаша мира BOKIHAWK NPOHZROAENIEMK NAA CA MOAĄARCKAA 
semah. (1) Hasa же ca cuue : 

„A. Прінде A parowe воевода ота сугорска zemak orz AMappaaoypptua 
на ловь За тоуромь н господствова „в. (2) abra. (2) 

Е. По немь же господствова сынь єго Gach воевода A. (4) афта и 
оумр ть. (3) 

.F. H господствова Богда нь воєвода .A. (4) abra н сумріть. (4) 

З. Сынь ero Дацко воевода господствова „u. (8) abra (Г. 450 b.) н 
оумрфть. (4) 

Л. Ie р я воєвода, сынь ЛТоушатинь, si. (16) и oympkra. (5) 

.8. Грать ero Романь воєкода „r. (3) abra. (6) 

„3. П по Nena пакы господствова врать єго Стефань воєвода „3. (T 
Aira. Gz разви Жигмонта врал суграскога на Хиндов н сулар'іть. (T 

Я. IO ra воевода Oy Ao P u n „в. (2) abra. (8) 

.&. hz літо .„вцз. (6907=1399) наста на господство Плебандря 
RO£EQAA H господствова „лв. (32) Abra н осмь мЕслць H оүлур®ть. (9) 

Т. ПлТашь воєвода, пръвын сыпь Ero, господствова два Alma, васоутпії; 
Же CZ пратомь CEOHAVZ, 


) 
) 
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лі, С тефаномь воєводомь, господствоваша .3. (7) abra, H ATA Gre- 
фань воєвода врата своего (f. 451) Илїаша воєводж H oca nu Ero H rocnoA- 
ствова самь .E. (5) лЪть, и отсече EMOY главж Ponana воєвода, сынь Илїаша 
воеводы. (10) 

Ж. И господствова Романь воєвода єдино abro. (11) 

M. Петра же воєвода, сынь Ялебандра воєводи, господствова афто E- 
Anno. Gz прфдаде Килїж градь Оугромь, (12) 

„AL Чювжрь воевода деф avkcanun. (13) 

Л. Плебандря воєвода, сына Йліаша воеводы, „A. (4) akra. (+) При 
НЕМЬ CAHHAE царь грачкскми и патрїар(ҳ)ь цароградскын и много множь- 
ство митрополить на сжворь RZ Флорантїн оу папы стараго Вилла H np'kaz- 
рени вышл OTA Датинк и мнози OTA нихь пріндоша (f. 451 b.) cz постри- 
женами врадами. 

При немь же освати CA керь Өєоктисть на MHTPONOATTETRO патрїархомь 
Никодимомь сравскымь. (14) 

‚&. Богдань воєвода, сына Ялезандра воеводы, отьць Стефана воє- 
воды, господстеова „R. (2) A'kra, н orckut EMOY главж 

„Я. Петр 2 воєвода, рекомын Я ронь, су Pzoychni. (15) 

Ба літо „виде. (6965—1457), луһсдца апрнаїа „в (12), въ великкін 
четвратокь, 

fi. Стефань воєвода, сынь Богда(па) воеводы, прінде orz Aloynrkuk 
н сктвори правое повжденїє на Ярона воеводы на Сирет", на тинж оү Дол- 
жари, вторын же BOH сатворн сх нимь OV Ярвикоу n пакы (f. 452) вазможе 
вожіємь полмоціївль Стеєфань воєвода. (16) По Toma caspa cA cz сЕ®ТАи- 
шиль митрополнтомь керь Оюктистомь вс 3EMA% H noma3a єго на roc- 
подство на Сирет, HĄEKE нменоуеть CA ДерептатЕ до сего дьне, H прнать 
скнптри молдавскых Зема. (17) 

Ба viro sigo. (6910—1462), toynia „кв. (22), сударнша єго поушкою 
RZ глезнж су Biniu града. (18) 

Ez aro „„зцоа. (6971—1468), roywia .e. (5), приать сев госпождж Gr- 
докыл, сестра Селина цар'ї; orz Krega. (19) 


(1) Orig. are numai akra; am pusü ‚д. ата după cronica voskresenskaja si după tra- 
ducerea polonă a сгопісеї putnene. 
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Ez літо „syor. (6918—1465), reuoyapia „кг. (23), BZ чєтЕр®токь EZ 
полоуноцій, OGKCLĄE Стефань воевода градь Biata, н EZ патокь рано на- 
ЧАША P'ARATH. градь и биша са (f. 452 b.) до вечера, H RZ сжвотж прідаде 
CA градь. И тако RZWKĄE Стефань воевода RZ градь H высть три дьин oy- 
WpoTEEAA люди H постаин ume TOY [caia u ПоухтЬ прякалави H вхзкрати 
CA RZ настолный свои градь Сочавскын. (20) 

ha wiro .„вцод. (6974 —1466), iya .д. (4), начать здати Поутен- 
скын монастнрь. (21) 

Бх «bro „suyos. (6975—1466), нәємврїа „gr. (19), вяздвигь са оу-гря- 
скын краль АТатйашь cZ EZCEK силож ваграскож H паде ва 'Тотроушь и 
прїндє RZ Романскый TpZPh H пожеже єго и тако прїндє до Гани. Стефань 
ЖЕ ROEROĄA ПЕЗАТЬ бога HA ПОМОШЬ и нападе HA инҳь ноціїж, H прдасть 
HX пога EZ ржи Greff. 458 )флна RotRoAM H вонсц'Б ero, н посфчени GALA 
много множьество, AQOYSIH же KZ кжуєь Запалени бкиша по ста(г)ни (T) 
трага, и catus ЛТатйашь раль OyETp'KAENK бысть n nas пжтемь Tic- 
нынмь H иепроходиьимь посрамлень RZ3FDATH CA RZ странж CROA. (22) 

һа roe abro пр'бстаки са госпожда бгдокїл. (23) 

Стефань же воєвода по прЕхождени маломь Ерни самири ca са Ala- 
тіатетмь вагряскымь кралемь и даровавь Emoy Rko градоу вх Ярділекой 
земалн, имена же градомь Кикидвара, иже HMENOYETK CA Daarm, n Чичекь, 
take (f. 453 b.) и Ao нки сжть. (24) 

Ба aqo syon. (6978 1470), ау-гоу-ста „к. (20), npiuĄSIUA много л\нә- 
жьство "'araps, н разви ихь Стефань воєвода па джврав' na Аниииче, близь 
Пистра (25), н вжзврати CA H прінде n оскати храмь прЁскат'Ьи вогородици 
иже RZ Ноутнон ржкож пр\освлщениаго митрополита керь Өғоктиста н 
єнискона "Tapacia, u егоуменн RZChYK монастирен и весь иричьть CRAMJIEH- 
ничьскын, числомь „ŻA. (64), cenremkpia .r. (3), при арунамндриті; Toa- 
cadyk. (26) 

Ба тожде abro пани Стефань воевода Гранла и пожеже. (27) 

bz літо „зной. (6979—1471), марта .з. (T), разви Стефань воєвода 
Радоуда воевода на Сочи (f. 454) н множьство Aloyurlus посіче. (28) 





(f) Orig. ne erzan, ce-mi pare a fi о corupție din no стягин, in piață. Ма! naturalü ar fi 
no ст®гнеүк зай no стагнаҳь, pe strade, de óre-ce стагикь зай crzrua insémná si piață (platea, 
nhateta) gi uli(á. Cf. crarHam нан оуанци la Mikl., Lex. pal.-slov. Urechiń nu traduce acéstá 
frasá; eli are numal: «ай aprinsü tirgulü asupra lorü» (C. 18, 153). 

10 
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"Гогожде Abra, аугоуста „ко. (29), высть тржсь REAEM по RACEN Земли 
тон. (29) 

Ба «bro .„„sun. (6980—1411) (1) пріать Стефань воєвода се госпождж 
Alapia orz Alanroga. (30) 

Ez akro „syna. (6981—1472), noemepia .и. (8), сустраливь cA Gre- 
фань воєвода на Aloywrlun н воискамь свопи стіггове на Anakor'k (tH) 
раздФлнвь и тако пондоша н CZ Басаравомь Даютомь на Радоула воєвода, и 
САНЕМШЕ СА ТОГОЖДЕ ЛУБСАЦа ли. (18) на aver; нарицаел ль Нотокь Bogna, 
и БишА CA три дьин, и Bia Радоуль воєвода ноціїж CZ RZCEK ROHCKOK RZ 
настолими CBON градь Дллвовица., BZ „к. (20) тогожде луБслца (f. 455 b.) 
пріндє Стефань воєвода CA RZCEK вонскож CROEK и OBKIĄE градь, и ER тои 
ноши кЇЪжавь Фадоуль воевода нак града, Стефань же воєвода прЪАть 
градь H BZZATK госпожда Радоула воевода H ĄZIJIEPK єго ATapia госпожда н 
RACE скровиша єго, н TOY CZTROPHRK три дьни весела CA н Баскрава OCTARU 
господствовати, саМЬ ЖЕ CZ ROHCKAMH CRONMH ЕАЗЕрати CA RZ ЗЕМАЛА CROA. 
Радоуль же воєкода в%жавь до 'Гоурконь H схпракь пАТНАДЕАТЬ тысАць 
"Гоурковь n прїнде на TYZCZpABA н разви єго, н в жавь до Молдавской Земан 
н господствова Avlcau єдинь. (31) 

Бк лато „syur. (6988—1415), renoyapia „л. (10), разви Greban (f. 455) 
воєвода тоурскыА вонскы на Баслоун, H много миожьство посіче(нн) 
GAIA, H AWOSH жиеЁХь OYYRATH H NOCHE ихь, TZKMO остави жива сына 
Сакбаша, H вые „m. (40) стговь вхзАть отх уь. (32) 

trz лато „suna. (6984 1476), ynia „ks. (26), пріндє ЛТаХметь nera, 
царь тоурскын, CZ васли CHAAMH CROHAW M Рхсхрава CZ HAM СА BACA 
венском CROEA H развишл Стефана воєводж на Б'Блолук Потоци n вонскж 
єго посфкошл n nakunina Bach Зема: ero н запалиша до Сочав". (33) 

bz літо „sune. (6985—1476), ноєлікріа „u. (8), пр'їстаки ca np'kocka- 
шеним дмугрополнть Өєоктисть. (34) 

Тогожде Abra, декемеріа .3. (T), прЪстави ca (1.455 b) рава вожйж roc- 
пожда Alapia orz Alauroga. (35) 





(F) 6980 1471, de óre-ce din alte isvóre scimü ch acćstń cununie s'a intémplatü in 
Septemvric. Cf. nota 30 la analele putnene. 

(H) Orig. are йАнамикк, fără îndoială о coruptiune din Muaoxk, Acóstń din urmă formă 
se intàlnesce exclusivă in сгопісї gi documente. 


POVESTIREA ЇМ SCURTÜ DESPRE DOMNI MOLDOVENESCI 147 





Hz abro .,sun3. (6987—1479), ynia, si. (16), прстави са равь вожїн 
Богдань, сынь Стефана воєводи. (36) 

Ба abro „synu. (6988—1419), ноємерїа. ka. (21), прставн са равь Bo- 
жін Петра, сынь Стефана воеводн. (36) 

Бл «bro „syng. (6989—1481), yata .н. (8), высть развон cz Цяпж- 
лоушемь на Ревнякь, H вожїнмь пронзволенємь н посовтємь H помоціївль 
сватаго мжченика Прокоша RZ3MOKE Стефань воєвода и развивь ихь H 
NOCHE H заклакь HX& H велма CAMPATE EZ нихь сктвори H Щаналоу-ша низь 
BEMAA прогна; RZ TOM же вон noraine н ПМандр; ú Блада Калоу-гера roc- 
подара нлук оставнвь H тако EZ3EDATH CA ЕА 3EMAA CROA (f. 456). (37) 

һа» abro „suc. (6990—1482), марта „. (10), приать Стефань воевода 
градь Крачоу-на. (38) 

Ба abro „sucr. (6992 1484), марта .e. (15), вх вєлнкын срд, RZ no- 
доупоци, пожеже весь Moy renean. монастырь до конца. (39) 

Ба тожде abro, ynia „ду. (14), прінде царь oyperam Бамзить n Baagh 
воивода оуггровлауінскми CZ HHAW H вЗАША градь Вила, лубсаца аугоу- 
era „e. (5) вазаша u ЮБльграль. (40) 

Һа abro „sucr. (6993—1484), cenwremspia .a. (1), canpa ca Стефань 
вонвода CZ Казимиромь кралемь полонїнскылмь RZ Коломыи; 'Гоурци же CZ 
Хронегомь пріндоша H natia n Запалиша землі до бочак'ї. (41) 

Ба тоже врЪма прЪстави ca locidz, аруїмандрить поу-тенскый. (42) 

"Тогожде abra, повлівріа .51. (16), (f. 456 b.) разви Сутефань воєвода 
венска тоүгрскаа и Alapkoaua na Bzraznoys'h. (43) 

bz abro .sucą. (6994—1486) постави Стефань воевода вторын roy- 
мень EZ Поутнон Ilancie архімандрить (44), н по семь бысть развон CZ 
Хропетомік oy БлхгареХь на СирятЪ; RZ томь же вон паде Стефань вонкода 
ск конф, иж сихрани єго вога H неврфждень высть, Xponeroy же глава отеф- 
чепа бысть. (45) 

Бъ літо „sugu. (6998—1490) оузлар®%ть краль суграскын ДТатїашь (46) 
H EZ TOKE Abro, BZ великын срд, пріїстави ca KNASK Тоаний, сын BEAN- 
каго KHASA москаго. (47) 

Ба abro .„зд. (7004—1496), wywia „ss. (26), прЁстави ca равь вожїн 
ЯлеЗандра воєвода, сыпа Стефана воеводу, H погревошл H въ монастырн ота 
Бистрицж sanga np'ka lai своего Ялеандра воеводы. (48) 
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Ба «kro .„3e. (1005—1497) ваздвнже ca краль Allier, полонтискын 
нареченнын, Ялверть CZ васли снлами свонлли на Стефана воєводи, AZCTIA 
твора CA HTH на градове на Биліа u БЪльградь. Gregans же’ воєвода cia 
слышавь H покансаре прБдь нимь Тлоутоула логофета и Їсака вистринка 
пославь CZ многыми дарове, онь же CHYK ATR H оковавь HXB H посла HYK RZ 
Aunog'b, самь же прїнде до Сочавскын градь и onscliys єго и много ръвавь 
H ничто же сусп'ївь, нж посрамлень отнде. (49) 

Ба «bro „зв. (1012—1504) (1.451 b.), юулма .к. (2), пріїстави ca npn- 
спопоминаємы Тоаних Стефапь воевода H господствовавь „мз. (47) bs 
n три лу%сдци. (50) 

„gi. Һа Ато .,зві. (7012—1504) ставь на господство сып Ero Ror- 
лань воевода и господствока „BI. (12) abra и дєсать лубсаць. (51) 

R. Ба aro .„зке. (1025—1517), априма „кв. (22), ста па господство 
сынь Ero Te ans воєвода. (52) * 

ха літо .,25s. (1026 1518), луһсдца аугоуста .д. (9), развн Gre- 
hans воевода 'Гатарн на Проутф н прогна nga пріжо поле до Чюхра nonn- 
ваацій ихь H начланици нхь оухвативь. (53) 

Ez akro „3ng. (7029—1520) прёлшл 'Гоүрцн TrhasrpaAs, avbcana 
cenTremRpia „st. (16). (54) 

һа «bro „зад. (t) (1034—1526) вязденгь ca Соулилмань, царь тоур- 
скын, CZ BZCKAM вясточними силами H вонсками на оуграского врал 
Донша н прфидошл Gp'kackoy землю H на поле Alnyaseo Донша Брал 
развиша H Ezech вонска єго посфкошл, H cams Лоншь краль вбжжун oT 
Бом CZ малими BOH BZ rack oy Tone, H едици градове WLYK вх Ор'блускоу 
BEMA, вас nplana до настолими градь Поудинь н повыше hoyaumoy 
воеваша H Запалишд H Боулимь градь раснпаша H епоустиша H тако 
ЕАЗЕратншА cA. (55) 

Ба abro „ЗАЛ. (7084 1525), луһсдца cenremepia „ne. (25), пр%стави 
CA равь Божій господина Петра, cura Богдана воєводи, oy Хралок'ї;; вчна 
emoy памать. (56) 


(P) Orig. are пишаї .з. Б’а pusü .,344. după cronicele sćrbesci; cf. nota 55. E posibilă 
insá si data .;3ar., de óre-ce alineatulü urmátorü începe cu: sz akro „зад. In acesta am 
aştepta : sx тожде akro, dach in celílaltü ar fi totü .,344. 
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B 


Cronica lui Macarie. 


Ста жє до зде OTA Hyh же пр'Ккде нась САНИСАТЕЛЇН AOROMKĄPACTKOKA- 
(ша) са и BAATOHOACYMN'K сястаклена кыша H намь, чадомь нүк, МНОГОЧЬ- 
cruk прКдашл, вхсКчьскы намь HERKĄOMO, OTA Богонодражате(ле)н мЕ’К tako. 

Принесн(мь) ovEo н мы, EAHKO по сил, отеждеу люкетроудн'К жє © cn- 
циккіук севе KOCH'KMAK, H Ao єже при нась AkTkyk H царстеїд слова H плен- 
HHA нрнкл'Кчель (F), ни кычейемь риторстка KAICOKOMAKAPOYKHIE, нА Hap- 
скымь повел'Кнїємь посл'Кдоужціє, Петра глагола нзраднаго, иже CAHQOTHE- 
нымь стра(ш)наго (1-1), сына Стефана воеводы AOBAATO, н того кеАНКаго 
слоконоложника, курк Өєодора. (1) НовелКшл во moen удудости, посл'Кдн'Ки- 
uiomoy (f. 459) ва скацинноннонКхь, слеКреноме Д\акартю (1), о склоучьшихь 
CA Kepek EZ мнмоцедшиуь Ep kaveneyh же H дрхжак® Ó до Hack. дошед- 
шихь, не BABKEHIA гровомь покрыти, HA лКтописечяствоу пр'Кдати; и да 
ниже CKKĄCTROMK Бр" КЕМА CA МЕЧА EZ НОЖНИЦЖ пондждажці, НИЖЕ AAA- 
PACAOBETROYKIJIE ЛАЖННЕЖ р'Ёкж непражн'Кжци, H ниже © кожін песеклени 
КАЗЕНШАТИ CA, НИЖЕ © НАКАЗАНИ MAAOĄOYLIECTBORATH, нж © КАС Къ слакж 
когоки RZ3CAATH, строжинюмоу HA Esc (HEH) пол5ж н cia оуко сиңе, Мачн'Кмь 
же суже OYKPACHTH CAOBA к'Енець слокеси (Г. 459 b.) златоплетенннаи H ДАХГЬ 
покел'КнТА OTĄATU. 


(+) Intregü pasagiulü acesta, precum si sfirgituli pasagiuluf premergótoru, sunt (оме 
obscure. Greutatea intelegerit provine din confusiunca formelorü gramaticale si construc- 
tiunilorü sintactice. Astü-[eli cere коси мь pare a fi pusü in loci de коснемь са dela vb. 
косижтн ca, а se atinge, deci in traducere «cele de care ne atingemü» (uae o спци- 
кмук cere KOCI%WAK); KocH'kmk pote (i însă o gresclá in loci de коснымь (of. мал ми 
i. 1, d. малыми f. 462 b.) dela adj. косьнх (кхсьнх), lenesü, greciu (Bez96ç) si atunci 
ami ауса: take © сицивыхь намь коснымь, lucruri pentru care suntemu leneşi. l'iindü 
aci vorba de materiile pertractate in cronică, ambele explicárf ar fi posibile. A doua ar 
putea fi sprijinită prin contrastulü ce lamă ауса între amroTpoyaut si коспымь. In tra- 
ducere am adoptată pe coa-laltá. — принеси din orig. este o evidentă gresćlń de serisu 
pentru паннесн”. Cuvintele szekuncku намь некфдомо (cu totuli necunoscută noui 
se potü raporta atitu la lucrurile, pe care le-aü scrisü ації inainte de пої (sc. Macario), 
catu si la autorif, carf le-aü serisü. In traducere am primitü versiunea din urmă. 

(Hf) ш s'a omisă probabilü dintro nebágare de sémá а copistuluf, chci странаго n'ar 
avea nici unŭ intelesu aci. 

(rrr) Orig. are асі etca, o evidentă gresélá de copistü. 
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Пе конци приснокаспоминаєм'Кмк (T) н вх MAKECTE'k пр’Ёславамиаго 
Joanna Стефана воєкоды васпрнать царстеїа ckvnTQH up'kcaz ero плодь B or- 
дань воєвода, A'kra сланці тогда OTAARIIS TAICAIIA CEAMOCŚTŚRNA H € 
Анна пакы CHTŚRHAA ĄECATHIIA H второє ношенїє познавааше CA HEEk ва’ 
вторыи 1$лскыхь каландя (7012—1504, Тийе 2). (2) 

И no пртечени wkToy едином$, ста Радоула стр'Ечень вывь 34ropckare 
воевода, HA немь же Kpknko оплячи са, H овонмь CRIE урнстіаномик, BZ- 
ekko arie (1.460) H праведн\, нж не влагочьстивнК, н вънатра np'ka'kakgn 
єго EMEN KZ схражЖентю готовь, H camh Радоуль © севыхь подвнгь ие 
Маль NOAATAA; и © что yOT'kaur са вх кракопролнтін onoma S'KAHhIH 
cwkyk враг8 прікдложити cA, аціє HE вы цєдрюін господь Hp'ÑARApHAR овыч- 
нимь CROHMK члок'Кколюкїємь, YOĄATAA EO HAW пр'Кдлагаєть, св'Ктоу чадо 
присно, Mažuma глагола Деспота, иже HE по MHOSKk HA митрополитскын 
сань OTA аруіїєрен молдавскыхь достонн'К RZZREĄEHK H прЖ столь K'KAOrPAĄ- 
скын до кончини оукрасивь. GZ суко © самирени т'Кмь покесКдовакк, H 
Ha(f. 460 р.)деждљж не погрКши н овонҳь мирни EZ CROA ихь отела. (3) 

И по дроугомоу пакы AkTroy HE RZZMOKE сатрап'Ктн злок'Ксїд л'Кшескаго, 
OYCTPZMH CA OYKO KZ нимь HA рань, H никто же H'K canporuEA ka cA, H 
достиже пл'Кн'Ка нарочитын градь Hya JLEOBK, овычн'К ота HHYK cune 30- 
KOMA, H OKCTZIAZ градь БрантА с'ЕчаА H пожебаа H васпать шесткоуж грады 
повара H многь nakuk OTTAĄOY вода пакы RZ свод CH доспЕ радоум CA. 

He много же посл (FH) в&з(д)виже пославь л'Кшескын крали Мало HE EAHKO 
КАС свож cuam на молдаЕскаАа semak; палаце H crpa(f. 46 ])шжше Borz- 
шани досажше, н окроченїємь лхстнымь аша н\кыихь OTA цайскыйхь CA- 
трапь, H EZ CHYK скод пакы постигоша, (4) 

hz дилин деать и Тысжрахь лЕть селмыхь KZ npocT' ki дконци 
(7029—1514) пріндоша множьство Tarape orz Перекопд н нападоша Ha- 
прасно и Безь R'KCTH на земли AAQAAAECT'kH H попл'Кннша множьство пл'Кна 
Безь числа члов'Ккь H скоть orz Мистра н Ao llpoyra, Ироуть весь н Же 
жна, ота Kuraya до Хотина, H KECK полскын CKOTA, н мирно кхзврАЦИИЕ 
CA rakga BOKTH исплянше. (5) 

Ба деєатоє же л'Кто царства ero Be3R9g'k (Г 461 b.) лєнствїємь ЗАК BZ- 
скочи изь Загорскыа Зема'К, паче же KZ Bokma 3HMNOE, Трифанак н'Ккто, 
царека сына СЕБЕ HMEHOYA, гда ROHHK БАСКЫ СЕБЕ оупокоаваеть H Брань 





(T) Gresélá in locü de приснокаспомннаємаго, 
(TT) Orig. no cpkąk. 
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KEBMAŹCTROYETK, H припаде BEMAH лолдакст'Ен, H Ark ЗЕМАК cea KHVEAA 
CZMATHKK, H приражь са CZ конни царекн ниже Васлоуд оу MOCTOKK, H 
тамо зАК доушх нзврлже н ини не мали CZ сокол погёенкь, (б) 

һал ke. же akro KZ cemana тысжнамь (7025=1517) конець житіа оу 
Xovcoyw того постиже, anpuark  wkcana, оставикь царстко сыноу CROEMS 
Gredanoy Boekoąk Юномоу, (f. 462) дек'ктол'Ктноу mkrA сын; н влаго- 
слокенїє ирїємь PRKOKŃ ирКоскациннаго ми’гронолнга керк Оєктиста KA 
Сочакскый ир’Кславны градь, (7) 

быкшоү же кторомоу AkToy царства єго, акгоуста М’КСАЦА, дкигь CA 
Ślask, ванных ora 'Татарь, cowrank ora Перекопа, са множьствомь поганихь 
Татарь n gean вКсти поКндошА Hucrgz рккх н десикша Проутк н на" 
чаша nakara земал окрасть но окычаю нүк. Torga нснаходикь © нихь 
Crean коєвода H напрасио каста на нихь CZ сконми вон н порази нук 
сукикк no KZCKĄOY, n OYĄABHIUA са (f. 462 b.) вх Нроут"К н ногразоша KA 
Чюүр'К, и єлнко осташа прогони нук даже до Нистра, и тамо оутоношл 
orz 5Канаго E'kranta, дроубін же отл HHyh H жики оухвациии БЫША, CON- 
тань же flags два оутєче CZ mavkma CKOMMI, оуранень H TZ KZ глак'К, 
прочїн же влици RABMOTOLIA оугонести, н'Кши H HASH и кезоржжин стидо- 
ша H посрамлєни достигоша сконхь месть. Gaaga госиодоу нашемоу 
Ісоусоу Христоу, казмаздикшомоу тако тогда крагомь нашимк. (8) 

Пракедно вам'Кипудлмк и © канКшнихь цадсткілаук мало аюкослкішате. 
лемк покес'Кдокатни, 

Вх тал же (Е. 463) кр’Кллена н akta царстковлаше надь Персы вх Цариград'К 
Cents, сынь Блазита царК, Ta оуко caspa MHOKKCTEO lepen н сила ge- 
Анка H вяздкигь са ота Цариграда u нр®нде морК н сидячи са на Из- 
ма(н)лт'Кны, на царство софиское AGKMIJIEE HA кхстокь, H врань крКикх 
CA'TEO9H CZ ними н ничто же OyCirk, HK паче HOPOVEAZ OTA сконук лножь- 
CTRÓ ROHHK H кхзкратикь са OTTAAOY H нрсоуготекль CA ктороє H HOHAE 
на Палестинска земл н прКать X н @роусалимь и OrTAĄS HoHĄE HA 
Errnerk, нарнцаемын нын'К orz Персь ДАнсирь, п nprkarrh (f. 463 b) градк (1) 
u нзсКче множьстве АЛнсирКнь н начдлинкы нук H вхзкратикь CA nork- 
днкь RZ скон столь Цариградь. (19) 

Ба тридкатихь HAAR CEA MBA. akra тысаць (7030 1522) каздкигь CA 
царь Соұлїнлень HÓ скмужти Селима, orana своего, ога Цариграда H oy- 


(+) Probabilü eń copistuli a omisă асі: Ялеіандріж, 
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стрями cA горК по Доунакст"Ки рц u достиже ka пр'Кд'Кломк ovrpgz- 
скон Земли н начать nA kuuTH землК онук H пожигати H достиже до 
Гельграда H много рака, H HE кКмь како оұплашиша CA Оугрове и no- 
лоць имь не даша, ни пзыдоша противж Персомк; посл'Кжде сами CA 
upkąawa [ Елограждане (f. 464) 'Тоуркомь. H прКаша H и нима градокы 
многы H земл'Е Ср'Кмова nakuna и RZ3RpATHIIA CA КАСНАТЬ H КАЗАША 
моци прКиоловных матере наша Параскекы ora Krkanrpaąa п донесоша 
пук Rz Константинь градь. (10) 

"Гогождє „Кто (sic) почи о господи н Bacagana, кокода землн 3aropeT'ku, 
Avkcana септемкуїд, и влскочи на eroRk wkerk acean. Персинь нменемь 
MaymeTh, иже ЕЛАЧАШЕ CA OTA рода єго; нж KÓŁ суко причастіє скКтоу 
KZ rzwk! отврацахх BO cA людіє OTA него, KOKE KTO кераста K'kraerh. 

Мноѕи же n нии BA то kpkmA nokoycn(t. 464 b.)uta са вястати на roc- 
NOĄCTRO то, реколумн NQHE'KSH, пменокани H HEHMEHORAHH, даже до ШЕСТИХЬ, 
H КАСИ ПОГЫБОША EZ EAHHO akro. 

И междоұ cHAMH и по CHYK сустламникь CA RZ царсткК толь Ралоуль 
н'Ккто ca Перси KOPA CA, окогда ENA, OROTĄA ЖЕ TIGEIIBAEMN, четырици NAA- 
ныни KZ пр'Кд’Кломь сугряскымль пр'Кскочн, NOMOIJIK OTTRAOY приклача, Ú 
не пр'кста, дондеке до конца ота np ka'kas "Кук прогони nyn. (11) 

Пакы ва®зирлтил\һ са QTHAAQV же нзыдоҳомь, A EKE © CHIĘERMIYK слоко 
пождемк. 

Нарствоужшюу, мкоже пр'Кдрече са, Младомоу (Г. 465) Стефансу н xu- 
TIA коло по мждрыхь сустрою үмтр'К окраціла, вегхын же занинатєль HE 
сатрап на мноб'К докроє ретство, нж заченк RZ прКлреченныхь прхкосх- 
вКтницКХь nechrrerRo, 3ARHCTH МАТЕЈЕ, H ATOE HEKHTEACTRO породи, п RZ 
сихь Быкшашь HAM, OTE'kue Стефань коєкода глакж Хатмана скоєго коупно 
же и правоказателК нарицдємаго, дирил wkcańa, ка Хрхлокскыҳь цар- 
скыхь дкер'Күк, RZ Tkickijayh akrh CEAMBIYR H EĄHHK KZ тридесатнлм 
(7031 1523). (12) 

"Гожде же пакы akro, cewremrgia wkcana, RZZĄRHTOWIA CA на Стефана 
ROEROĄA упарси и їгемонн, инаты H сатраны H RECK снгканть, NA еже (f. 465 b.) 
нзмегнжти єго нак царства. Стефань же воєвода, ни OTKAAOY. помоць H- 
WRA, вазкраже на БОГА печаль CROM, ИЖЕ H деүнх HA HHXh FH'KRA H pa3c'ka 
нук CHĄMH, иже в'Ксть самь, EZ окрхстныхь njkAkakyn же и царсткиа, 
ora нихь же малы насл'Кдоваша позд/К н'Ккогда сконхь M'kerh, HA каси 
по поуайю вожію BZ тоуждінук сгранахь жикотга лишени Быша, (13) 
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Ба akro „зав. (7032 =1524) pazen (T) Стефань воєвода J.A. TKICAIJIK 
Персь ous онь поль Проута oy "Гарасаоуця, мнноужцінмк HAW ота Akya, 
н малы ота HHYK землЕ свож вндЖша. (14) 

hz toeroe и тридєсатоє AKTO KZ сдмымь Тысжшамь (7088 = 1525) 
пакы постыже oyrpackaa земл'Е Нерскоє (f. 466) множьство н трет akro 
повжнегла покорнтн HA Родось cZ свонмь ТрхклАТЫМЬ самодражцемь 
Соумименомь H самого крал'К H BACE ВОННСКОЕ ЕГО BAOYSEHENIE (7) KOEAQHRIMR 
Ҳытраствомь до конца извыша н MHOFA часть BEMA Toa na kunuta н 
Боулж KpAACKKI градь разкншл H BZ свод AMHQHH пакы OTHAOULA. Toan 
OYEO MHOTOY несустановенію EZ земли тон прнрасте: ота с'Квера EAĄHHOMOY, 
ота запада ЖЕ дроугомоу кралемк EZCTATH, са (за)паднымн оуко Н’Камци 
сын (FH), Hmenemk Фердннандра, Сасы ЛО&ЖАХЖ ca, CZ CKREDHAIMK же 
Оугрниь пакы сын, Hoanzum (f. 466 b.) зокомь, єднноплеменнын єго АЗЫККА 
помаглаше, H по ерлени пакы KÁ єднномоу OTA ннхь orz Оугрх прида- 
ша CA, ка дроугомоу же ота Gach приложнша CA, н вын междох сокол 
parh czeTakakAite, Beate окко g'kuie g'kanoe. (15) 

Dz akro „ЛА. врауоу сєдлїмүк тысжца (7034—1526) гн'ккно васта (ге 
фанк воєвода CZ RACER cEOER CHAQA на Радоула загорскаго ROEROĄA, EX 
а\Кеныхь (**) неделен, na' ku'k H noxuraa Ao Трагшора достиже. Радоулк же 
KOEKOĄA HE дразнҳкь CAHQOTHER стати, HK © Ark nomoan CA. Стефань 
ЖЕ BOEROĄA EZ3EpATH CA. (10) 

"Гогожде пакы wkra no sezuniioy omkys Стефань воєвода (Е 467) zemak 
тож ЕСЕНЬ сжшох постьіже Н проиде не МЕНШЕ EAHKO RZCXOT'K H OTTRĄOY 
KASKQATH CA неджгь BA КАК носа, EZ немк же оу Хотинь H житіє скон- 
ча вх akro „зле (7085—1527), м'ксацд renoyapia, (17) 


Царство Петра воєкоді. 


'Гогожде akta н м'Ксаца клагодатію кожією Наста HA ГОСПОДСТВО roc- 
пединк Петра коєкода, сынь стараго Стефана воволи, oy Xozaog'h, 


(H Orig. н разкн, u este netrebuinciosü. 
(*) In locü de вхоучиненів, «£c, ordo, Mikl., Lex. palaeosl, сИб7й асеѕій cuvintü din- 
tr'unu singurü mineü strbescu, 
(ri) Autorulü a voitü să dicá: аск западньмік oy ko, Haus сын». 


(**) Orig. летных prescurtare pentru avke(onoycpruw" (i. е. масопоустныхк), va se dich 
«in sóptimanile postulul». Acósta se confirmă prin datele lui Urechiń si сгопісеї moldo- 
polone, din care сей d'intàiü pune expedifia lui Stefanü in 5, a doua in 4 Februarie. La 


za S X 
Ё, 473 a. avemii мастны“ неделен. 
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— многда EMOY A' KTA — H помазань высть PAKOM пр'Косвацівннаго митро- 
полита курь Огоктиста. (18) 

По osyoąk оуко A'KTA ЕДИНОГО, мнрекынмь ЖЕ НСПАХНЬ тогда скуль 
седморо ПАТЬ H TAICAIIK равно н ЕАМНЬ пришнкда CA EX „e. ТОГО м'Ксаца 
(15 Febr. 7086—1528), пофжде .31. каланля февроуарта, оуспе о господи 
EZ старостн AAZS'k (1.467 b.) царскын MOMABATEAK H молдавскын OYSHTEAK, 
митрополить курь Оєоктисть, Ва своєн EMOY пасте OTZ кога дароканнын 
ARA kERIH, прн конци велнкымь H ATTEACKKIMK овразомь [Ip'KHMENOBANK EKIRK 
Өкдорь; мжжь BKĄOKA аше KTO HNK, BETYAA H нова до конца нзвыкь H 
много прЕжде ошестід ero roe NO во5'Е исправивь; отъ младыҳь EQ HOK- 
тен EZ нночьствЕ orz AoEj'k czEkyckininyh доБролКтедень CR'kĄ'kTEACTBO- 
вань, A' Kh HOT0OVAHER Безь мала .31. EZ нЕмецкомь HTOYMEHCTE'K, H RZ 
НИЖНИЕ єпискәпїн ‚н. нспл®нь CZEQZUJHEN, H на митрополнтсекомь пр'Естол'К 
A n wkcaun M. (f. 468) саклизь AOBOAKCTROBABA; BZEkyk же A'KTh TesENiA 
HX © ХонстЁ подвига єго .5. н мало НЗАНШЕНО; H OTHĄE ЛАЕГЫНМЬ ПХ- 
TEMK отьць BZCIIPIATH троудомь праведным AAZTK OTA праведнаго CHAUA ; 
н да никто же зазрнть MH свого доуховнаго отьца H OYSHTEAk снце no- 
XEAAHEB, MNA EQ H EZCkYy& ДОБр'К czmnicakijmyh "TAKOEAA наносити; аце 
EO © ванЕшнихь прнлежжшнхь пнсаню ng'kAAAH БЕЗЕ'ЕДЕНЬ єсть, KOAMH 
ПАЧЕ O высочаншихь ТАШЖиЙнхь са (®), BZEKKO H BKNIĘEMAK БЖДЕГЬ AOC- 
тоннь; ГДЕ ЖЕ A3h, HKE OTA ЛоУХовНыХь єго словесь KOWE MA'KKOMK Hd- 
крамлень чадолюкн'к наказань, НЕ поношенїю ERAM повннень (f. 468 b.) a'k- 
HHEATO PARA САКОЫЕЫИ TAAANTK, H£ нзмвивь троуль єго плодь H MAKA AO- 
БлєСТЬЕНА (RZ)(|) св'Кть навести H OTAIĘOY чадолювцоу ЧЕСТЬ EAHKO по 
CHAK OTĄATH, HZ СТА Фуко BZCEAHKO HORZHETAA ЖЕ OTA троудовь покон 
ngiaTk? H сватопочнешін cz отьць Ez Н'Кллець пр'КподовнЕ скжтань Eni- 
сть, EZ монастнун ндеже (ГГ) н ота MAAAEHCTEA BOTOY ВАЗАОЖЕНЬ, EPOKE 
MOAHTRAMH OTZ лють господь да H3EAEHTh нась, AMHHL. (19) 

По л'®т'® же добгомь зим сжун подвиже Ilerpź воевода правке рать 
на Сакоулн оұграст'Емь азыцЕ н раздан BOA свом на два ПАЖКЫ, H npk- 
шедше горскыма дема пжтема н дошед(ё. 469)ше ка прКдЖломь ngh н 
саразнеше CA CZ старЕншенамь HXh само н онамо, н повасждоу Сакоулн 
пов'Єжденн EMILIA, н вранними (FHF) оржжїн разенша єдннь OTZ градь HXh 





(*) Acestă pasagiü este obscurü, 

(P) ва este probabili omisü printr'o gresél& de соріѕій. 
(HH) Orig. иже prin omisiunea luf де 
(ТТТ) Orig. враниили, СЁ Mikl., Lex palaeosl., s. v. краньнх. 
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H НЖЕ EZ HEMh острїємь меча BZCKYK до конца MOCKKOLIA, и вазкраціь CA 
оттждоү Петра воєвода подржчникы оустронвь nya. (20) 

Тогожде пакы лЕта, ynia м'ксаца, по оумолентю крал пр дреченнаго 
loauzuia посовникомь EMOY БЫТН на HENOKAP'KAIIHMK CA EMOY OTA BAACTE- 
лень земл тож, окфшаваА быстрнчьскын градь BZ 3EMAH тон CZ Exch 
околнымь ER OBĄPZIKANIEMA (f. 469 b.) и доходили, аце владычьство полоу- 
чить, и дроугал снхь множаиша OTA него глагола &gzcnjiaTH. Того раді 
посла господинь Петра воєвода прави OTA вельмжжь свонхь, Грозава ве 
АНКАГО дворника, H ота часть людїн BZĄRUHBAK нмь H NOBEAKBK H3KETH 
nj'kwo Брашевы нижнынмь пжтемь, дроугынмь же помада горнынмь Goy- 
чавскынмь пжтемь пр'кд'кль nga NOCTHSATH. Схпротивши же ота Оугря, 
шко CIA оціюүтнеше, ка овонмь крЕпко СЕБЕ оплачнше, ОБАЧЕ © горнінуь HE 
толико ТАШАНТЕ положше, EAHKO © нижннуь попеченіє TRO ky ; CAEQABUIIMB 
же CA нмь HE MAAH OT (f. 470) ЯрдЖлскыхь началникь н ста нн'Куь QEA4- 
стін EBHCKOMK, H TAKKAA оржжїа CZ совож EOSAM[IÉE, H суже нижнїн EAH3k 
дроугь дроуга выше Boaurga вывшемь, н аже ратнаа дроугь HA ApOYTA 
nootjipkay A, cZnpoTHBNIH же паче куКпчаншн показовауж CA H OTA орджїн 
суко, нже поушкы овыкошл зватн, H MAA'KHIURA ПОДОБНЫХ HAS. MNOK- 
ство сжшемь, н ORKI OYBO готовы HMkayA, дроугьма nanpagakay™, H Ga- 
KOYAN, HKE положчници притвар'Куж са, сапротненымь H TH прнложиша 
са (T), XpHETIANE же на помощь Бога призвавше H сх ними (f. 470 b.) capa- 
ЗНЕШЕ CA, сапротнвнін же AEÍE на EKrETRO овратнша CA H ПАЯЙН СНАЬ BZ- 
давше, A ARE прЕдрекоҳомь оржжіа, CZ KOAECHHIĄAMH H ВСАДНИКЫ, ЕЖЕ 
AeRgrkuuie BRĄATK нже O CHYK попеченіє творать КАА АЖЕ тогда KAIOSHMA, 
EZCk ск срамомь оставишл, н падоша множаншїн ота HHyh при pkuk 
Bzpck водени н закланн H OYKIENH, H вышл MKO гнон земным по rasom- 
никоу о ffguavk древн'Кл\һ нноплеменниц'К ga norok Киссов'К, и вазвраціше 
CA oTa ckua пок'Клиша людіє Христонменитін CZ свонмн нхь началникы 
н'користь схпротикнихь ваземше H господнноу Петроу gogoak (f. 471) мно- 
гочьстн'Е принесше. Горнін же, uga же пр'Кжде слово BZCIIOMWKHA, и TH не 
МЕНШЕ HA схпроотивнихь Хракор(сутвовавша H часть ихь ВАЗВрАЦИШЕ CA по- 
славшомоу такожде пр'Кдавше. 

Краль же оанхшь © семь слышакь радостень вывь H KZ OB'kipannomoy 
градоұ н дроугін прнложивь, Болоуднаша HMEHEMA. 

Gia суко мко cune сур'Кждена Быша, посла Петра воєвода CROA cH BAA- 


(+) Orig. проложнше ca. 
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СТЕЛА BZ OTAANENNKIA EMOY гради. ВыстричанЕ ЖЕ HE BZCYOTALIA пр'Кдатн 
CHAM. ПОДЛЕКАЦІЄ наль НАЧАЛСТВО, H ПАКЫ RZNHMAAIJIE HMK ННЫА OTZ ГЛА- 
довь крал'К loamzuja отрекше ca, exe (Е. 471 b.) єсть Врашевь н OKpZETHALA 
£MOY ; AQEABIH же господинь Петра Воєвода BTOpOE KA NHMK CAMK COBOAŃ 
тогожде AKTA, септемерїд м'Ксаца, юноцискы EZCKOUH H чюдно RZ HHYh 
походи и мжжьства ARAO показа, OBH суко ота градовь, нукже пр'Кжде 
постыгше рЁхомь, нжждеж сут'Ксн'Кеми н HE[OTALIA кралю Їоднашю no- 
корше са, APOYTKIA же страха раді слышжие нинук MAKA ДОБЛЕСТЬ HE 
сктрап'Квшнуь, смжтишл CA H васкол'Ккаша CA H Благопокорнынмь H TH 
приложнша CA, н BZ(3)RPATHBK са Петра воєвода оттждоу EZ свод св'Ктло 
NOK'KĄHBK H ĄOBg'K оуправивь вл'Екы CZ соБож Злата таланть (f. 472) множь- 
ство н инда HMHXKE царствоу слаждати CA E'kcTh, ЕЖЕ OTA ЖИТЕЛЬ 36MAA 
тод пріать. GHmk сицЕ KKIBARHIEMK, намь ЖЕ O сиҳь рогь казвишажцемь, 
прочее попоүціж отсждоү AAZFAA MHOKAE раЗоумКВАЖИНМЬ, намь ЖЕ на- 
пр дь’идн слово AA скажеть. (21) 

Ба «kro .„зла. (7089=1531), августа м'Ксаца, EBICTh такоже прнлежлаше 
господинь Петра воєвода EZCAA9V OBZHPAA, OYMOAHBK пославь KpAAk a'k- 
шескаго, мко AA аже OTKMKCKOE EMOY ĄOCTOANIE Bz3EQATHTR, Пр'КСЕКШЕЕ ca 
при пр'®жде кывшнл\н царьмн; онь же HH мало о семь BZNATK, Господинк 
жэ Петра воевода BZcyOTk cie paria (f. 472 b.) пр'кати, сапротивнїн же 

`прКвышши Быша — СИЦЕ изволи CA чАСв'ККОЛЮБНнЕОМоу когоу HALIEMOY — 
OTZ сего градовумнін вхзБОУМША H лют кран OckpźEA'kyx. (22) 

Мж оуко зде Бывь теченїємь слова, пом'Кнжҳъ ако EZ MHMOYOKĄEHH то- 
гождел'Кта цраковноє коло ота HHHYK на лроугыл пр'Ктраколнь са досп'К 
и мене см'Кренаго гор'К RZ3RpAT'kBIUH са H посади NA ENHCKONCKKIH пр'Кстоль 
AQAHBIA частн 36MA'k, angrata „kr. NA да пакы KZ началоу слово KRA3- 
BEAR. (23) 

Да ко скжаливь CH BHĄK сат'Ксннеша ca АЖхи молдавстТи пр'Кд'Кли, 
изыде на EpaHk (f. 473) огнемь дыхал H вхнАТрх земла HXb выкь, не Хра- 
Брость HENIJIERABK (T) ЕЖЕ HE OTĄATH CROEMOY поношенїю, "ka aAA. cZ- 
NpOTHBK ставше AKUJECKAA T'KAECA КОЖЕ класїє н ПОБАСЖДОУ pASEHRAA NAZKKI 
H NORHBAA правокорца н пол'К тамо сжала CZTROPHRK 'T"KAECH NACTAANA и 
ручных CTPOYA KPŹEŁA разм'Кшєны, и грады пр'Кемь TE9ZAH cZ НАПАДА- 
нїємь н принжди HX прибыватн вх свонҳь CH, довропов'Кдникь вазкрати 





(T) O glossń la marginea filet adaugă aci: ко n слакость. 
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ca NOR'KAHTEAHAA BOTOY праздноуа, EZ AkTkyk HcKOHH Текжфихь „ЗАЗ. 
(7047 1539), масопоустныхь (F) неделен. (24) 

NA не высть ничьсо же, KOKE мна, непр'Кложно EZ жизни сен, ни цар- 
ekaa дражака (f. 473 b.), HH вогатастко, НИЖЕ ко» докрочастіє ка житін 
коурн H скракн непричастно; HA OYEO чемоу хошеть проглашеніє слова сего? 

Богоу н'Кчто намь 3A3p'kBUIOY H OYTAEHHMH СЖАБАМН попоустнкшоу HKE 
lega нспресившемоу, н asie старкишинамь належе (Р); что же H KOE при- 
ключнЕШЕЕ CA, HpIHAH MH слово H ван ЖЕЛАЖИИМЬ слово CAOBOY H NA- 
WRTH достонно. 

Тогождє суко akra grkum н'Ккто Д\нуәүль, келнкь OYKO CAHOMK родомь 
же Ярканась, члок'Ккь MHOTOKZSHENK, MKO TAATOAATK, кода H разкрашал 
каса, CDZĄKUHKA KZ HEMOY ЛЮБОВЬ МАКА са урана, EZ TAHNA ЖЕ (ласти 
palf. 474)страаше н сак'Ктюі NAANI KAERETAMH САШИКААШЕ, прндроүжнкь CEE' 
КЕЛАЖЦИХЬ чюждад BZZKIMATH H свод RZ3EfAUIATH. HEMPAREĄHAIMK ОБЫЧАЕМЬ, 
н зачннаеть сКамене HER'KpeTBIA, H KZ BEAHKOMOY перскомоу царю писанТА 
скровн'К поснлажть 3PANIKA КА OTMETHATIK ; онь ЖЕ HHHKCO же разложнкь, 
HA акіє AZXH2A тако западникь скерКподыханень H коура тажкороуаціїд н 
каста страшно IAKO AZBK ревын, BEĄKIH CZ COBOŃ ЛЕГЕОНА MHOKKCTRO; КА 
Нерсомь ко SR'KpORHĄAHKIA татарскылд силы CZ'TEKUIE CA н CZNQ'KMK загорскін 
пл®коначдлннци H ота с'Квера тажко(е. 474 Б)сумнін, краткоризнїн и 
ĄAAZTOHOSTH, ако кода MHOTOMATHAA CZ шёмомь проліаша CA, H TH Nep- 
склад MARAPZETROYAIE шко грады смрьчь уст'Куж Хотинь ткрадост'їннюн 
н кр'Кпконирнын поглхтити, H какоуп'К рецін, каса CHIJIRA окрасть АЗЫЧЬ- 
ское скер'Кпосрадіє каздкиже Соулнамнь, перскын пр'Кградьін самодражець, 
шкоже NTHIJIK аці кто речеть великокрнлнын прнложнкь са птици ходо: 
терди, A по cp'kA K троуждааше CA моадакскьі BOEMK HAMAAHHKR ; H OT- 


(r) СЕ. nota de mat sus asupra luf м\стныхь. 

(+P) Acestă pasagiü este obscură. Бай că сій este coruptă prin copigti, зай ch Macarie 
n'a sciutü exprima lšmuritü idea sa. Acćsta pare să fi fostü, cá precum D-deü a ispititü 
pe Iovü lásándu-lü cátü-va timpü sub influența diavoluluf, care a trimesü pe сеї treí cu- 
noscu(í af luf sń-lu ispitésc& prin discu(il, totü asa a permisă D-deü diavoluluf să alite 
pe boerí împotriva luf Petru Raresü. Astü-fclü wenpeenmuemey s'ar raporta la diavolü (ne- 
numită in textu) si ar fi o intrebuintare greşită a vb. uenpocwru, petere, oisstv in loci de 
некоуснтн, probare, tentare, me:paletv. Sub старжншннамь Macarie pare а fi intelesi si pe сеї 
tref ispititor aí luf Iovü, ce eraü «старЖишнны» (Ómeni de frunte, ómeni bétránl) gi pe 
boerif luf Petru Raregü., asie стапфншинамь належе insémná «impuse de-odatá boerilorü» sc. 
să aducă la îndeplinire pe ch! ascunse pedépsa dumnedećsch. Опа айй intelesü nu ри: 
temü scóte din acestü pasagiü. 
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CXAOY в'Куж HEĄOMAICAZNA аже O помоцін ; A иже © CHYK попекшен CA дроугь 
cZ дроугомь (f. 475) сдєдинше CA H дразости CROEK нариглать таготж, H 
BAZUJECKOE АЖКАВСТВО по Mark откун са, HA БАХ 0YBO земнородниук NO- 
гр®шнвше суми и на ERAÑA OCAKNAENH ; IĘAPEKAATO же чратога Хранитель 
HKE наонцааше са X29pA, тако CIA oviploY THEN, ARIE ВОЕВОДЕ Ezc'k ОБАНЧАЕТЬ 
H © горе, рече, воєводо, BAACTEAE CZR'KIJJABARTK OTETANAENIE Вастрасе CA 
срадцемь H страХь и Трепеть H подвигь (F) OBKATK єго, MAKO CIA слышавь, 
ÜTz сего слхзы течаХЖ низь очію єго и стенанїа частоваздыҳанїлнаа (TT) 
OTA срадечньма ср'Кдьі, н ЕЕ guy kth OYMHAEHO внд'Енїє H достонно CAZZZ. 
(f. 475 b.) Roe Bo зло не ЕЕ тогда, кое AH NE AQZZNKUJE CA, HACKOWHBLIE ко 
E'kcHiIH псн? Онь же CZMATY'KTH гасно вхсхьинажрихь запоржчивь, жтро- 
ROK Бола CZ MAAHMH ОТХОДИТЬ OCTARAZ MATEKK, CAZZAMH ЛИЦЕ МОЧА, CEN- 
TemBpia „At (25) 

Ме вхздыхаеши AH, сжде? Koe приключивше са тогда слово CZNHLIETA ? 
Мнить мн cA прослоути CA CIE ота конець вясточныхь даже до западь 
послЖднихь. Й тко ндЖаше шетвоул оужастень сх gaekurkas (HHH) erk- 
Хомь Персомь задн'КА (HHEH) минжвь, н нд'Каше неуклонно зра KZ планн- 
ноль островрхҳїнмь, EAHATZ выстричьскаго монастир KZ BEES БЕЗЬ 
np'kipenta вывь Хота (f. 476) троудомь покон OBP'KETH, HEHAKAZAHIH ЖЕ н CKO- 
TOOYMNIH и CTQZMHH HA Зловж шко сшоутивше монастирь ORTEKOLIA, NANA- 
дааж AKOKE AHBIH козли, онь же BZCA Np'k3p'kBK оустрмн са E'kreTROMA 
на EQZ3E(K конеь сукрасти CNACENIE ОБНАЖЕНЬ БЫВЬ иного EZCETO OTZ CROHYK 
ако вКгоунь равь, O въсєвид kipee САХНЦЕ! 

Я аже по. cuya Koe пукдставить слово? OTA сего проснидша са unxAk 
инь ngooTE'kruiH cz HHMK КА BPZĄOMA ВАСТИЧАЩЕ Злопроҳоднимь, ови NE- 
КОЛЕЖ, OBH ЖЕН ХоТАЦІЕ, ДОНДЕЖЕ НЕ остани єдинь H EBICTh, © Горе, Hd- 
жаншін вяздоуха, H MKO деница поль земле (f. 476 b.) скры cA HAH CTA- 
ророднын Кронь, н ovAaaH са Ekraa невКдомь весла, септелмерїд wkeana 
„M, H BZNAĄE EZ pACKAAHAA н врЁгокита места н RACA многодр'Екнаа, н 
не ВАЗМОГШОү Проити, OCTARH TOY и BZ3AIÓBAEHHATO своего KO, єгоже (*) 
нного EZCcAAHHKA не пріємл'Кше, н проуода по пжтехь непроуодннук SBR- 





(f) Orig. maï are асі unü н superfluu. 
(TP) Autoruli a voitü să dich частокхздыҳатғлнаа, Га indusă însă in eróre subst. 
WASABXAHHIG, 
(FH) Orig. pzekanąkaw. 
(ННІ Orig. sanka, 


(®) Аг trebui să Пе aci nxe. 
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р'Ккрамаціїниь (T) н ckBOSKk кысокыл ЕрКговьі нагь, (AKAMH оБрань H 
KOCK, HETQEHHBIH H RECTOKKIH LIECTRORABK ПЖТЬ BEAHKKIH BA үракорстЕнүһ H 
лъвоаростнын EZ БранЕхь — прок ЖДАТЬ MA страсть H CAZA призкі- 
ваєгь низь моею очію — горы GYRO (f. 477) противь плачаціомоу вазглашаау ж 
чадь H власти лишена рыдажцюу. Вх снхь н сицевыҳь шесть ABHÍH H 
дАЧЕНЬ H Безь Dip. пр'КБЫСТЬ HH KZ KOMOY БЕСКДОВАКЬ, НИЖЕ лица КОГО BH- 
д'Евь, хождлаше BARAA лютыА поустннь! нзм'Крнвь ГАЖЕННЖ, ДОНДЕЖЕ BO- 
дотокомь н'Екынмь KZ Сакоулемь скуодаціїнмь  рюБоловцн нКцїн orz 
ТОЗЕМЕЦЬ того оБНАХОДНЕШЕ — BOTOY © немь н'Кчто лоучше прозр'Квшоу — и 
KO познань Бысть KZ стар'кншннамь своимь єго OTBEĄWE и Достонн'Ё 
OTZ нихь почьтень кысть H KZ Тврадоннрномоу Чичекоу ими провождень, 
„KH. тогожде м'Ксаца. (26) Пракоҳраннтелїє же (Е 477 b.) трада, (нҳьже) (TT) 
cama прЕдпочьта, заомышл®Хж H TH на цар'К BzekskckoH narovgk того 
пр'Кдати. Вовола же MKO Змовить, CIA расмотривь, хытростїж т'Куь n3- 
кеде, градь же пркдавь Оугромь на саХраненїе, потопа к®снадца H3E'krh. 
Мокын Моє тави cA ролоу BZ Чичев'К град'К спасда, нуьже маломь E'ur 
пр'Кдпослаль. 

Я еже по cuya что и како? Простерь ogaTiA свод н младородныа дтн 
ЧАДОЛЮЕН' К овгранжкь ц'Ккловадше H KO орель прикрывдаше OPAHYHIJIH кез- 
перы, H распростерь park cgon н LYKAOMRAPZHKA CROM САЖИТЕАННИХ, 
napuua Єленж, овать (f. 478) рыдлаше, она ЖЕ ОБЕНЕШН CA о вын єго Xd- 
ЛОСТНО ПЛАКААШЕ H БАСЕСрАДЕЧНО OBAOBAIZAALIE, не ако Салмуона ДАданда 
QVETHCTZEHA н mko Тнндарнда czxxrrevk своего, Хравраго нрод. Пасждоу 
BENAEBE H BZZĄMIYANIA, EZCARAOV прасемь БИН, Мж ОБО словомь пронти 
КАСА НЕВАЗМОЖНО, HOCTHTHETK Бо MA akro Пов КДАЖЦІА, ОБАЧЕ H HE ВСК 
подь CHOĄOMK ZABBENIA HOAATATA. 

Aecwk во слово н гаврана чр®н'®ншА orz чрностн nokasaTH. Краль BO 
[олнашь, онь єгоже CZ выше слово низход’К CZNORKĄA, члов'Ккь сын ASKAER 
M злоказнень, азыкомь лизал (f. 478 b.) н опашід судара, mko оуслыша 
ЕМЕШАА, ABIE NOCAARK CROA CH ЕАННОМЫСААНИКЫ 'TEPZĄC стр'Кцій градь H 
врата заключити H никакоже емоу (11) исходь подати, MAICAA HAH низь 
ст'®нж повр'Кцін HAH OYAABOY CT'kHK прокопавь BACE родно прКдаТН; люко- 


(+) Аг trebui să fie aci: н яккрокркмаціїнук, 

(++) нүкжє trebue adăugată aci ca sà scótemii unü infelesü. Probabilü cá eli s'a aflatü 
in textulü luf Macarie si cá a fostü omisü din nebigarea de sémá а copistulul. 

(HH) Orig. are aci: ннкакоже отпоустюу нсҳол полатн; se vede cá copistulü a voitü să 
serie intáiü : ннкакоже oTnofcruru єго, Cf. mal josü aceeași expresie. 
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a. 


iuwkuiemh Ekca ca, дроугыи ген cA древн'Кго Индериха cz женол H MANI, 
HKE AO CHTOCTH BAATKI(K OTZ него насытивын сл (T), мкоже Aocirkgs. ng'kA- 
сказа (TT) течентемь слова; © злато, гонитєлю, мжчнтелю Пр'КДр®ЗЫП, 
АЖКАВСТЕФУ CZNAETEKIE, АЗЫКЬ ФТЕрязаєшн везгласномоу, 4 TAATOAHBOM OY 
(f. 479) затикаеши OYCTA, оуставн H закони попирдєшн H опашь гониши, Ora 
сего воевод страХь HAHĄE BEAHKK, ТАЖЦК ВЕЗДЫХААШЕ H печаловааше, Ehle- ° 
ніємь 'TAJKKOTAACHKIMK праси сутазвл'Каше, н KZ BOTOY ‘молитвы H3K TAŃ- 
EHHA! доушх изпоушааше. 

‚ Gia суко доволно множ оплака CA словомь. Пр'Кклонн же CA симь Бога 
н TZYAMK слхзнимь призрЕ н оуцієдрн MOAALIA са OYCPZĄNO H помысломь 
S'kniiyk просв'Ктнвь, H AEÍE гако OTA CZNA EZ3EXHAER (TF) MHcANIA ко 
перната перскаго самодражца OTA него коварствомь постызажть. Испроси 
ота него ржкы тако Beauko(f, 479 р.)мецшн. Оуслыша же cia царь nep- 
скын грҳдын H кываЖжиума овд КЕК CZMHAH СА H САЖАЛИ CA H повел КЛАЛЮ 
loanzuioy исходь подати ємоу, дани дажшемь тогда ОФугромь BEAHKOMOY 
царю Соулїнменоү — цидрнть ко H варварь царК злестражджціа — H Kx 
ce&k призвана "TROPHTK воволм. Өнь же радостно пріємь napis CZ YA- 
AH остави и кразимн дотече ногами, np'kAcTa HBAETKBK перскымь np'k- 
ĄKAOMK, ота 3AMXh H3E'krh c'kTen оұграскыҳь, н BA царскы градь OYCKO- 
HER. пр\красныи градомь Конста(н)тнновь градь, H ВЕНАТОХАДОУ БЫСТь 
ннревь AOEPOBĄANKIHYK, Aa ако (f. 480) raga. cA BEAHKOMOY царю, нена(дождно 
варварскжА лоушх оукроти, н вазр'К Члок'ЕколюБЕЗНО HA ROEROĄAM H MOKOA 
сподокл'Кегь того достоннаго, H вх м'Ксто влянк H MAZBK ЗАСАТА ТИШИНА 
© тихостн твоем, самодражче (27) 

Gia суко BZ krkys савывша ca nocwkannyk. Na iege cAijioy emoy 
RZ довронирнКмь Чичев'К Пегроу воевод’К, рать ВарварскжА BAOPATHAA ВА 
А слдовлахин (Є) жнанціа вхсхыцаахх H © пл'Кн'Кук веселаціє CA; тогда н 
пр%красныи соучавскын градь Персомь повннж са н ко пр'Кравж посра- 
AAHUJA H ко HARATHXAA BARĄANKILK, EOFATCTEO царен H p'kKu нд\'Ёнїдлїк 
Изм'Кнлт'Кне nospznowa. Orraaoy (f. 480 b.) ко wnoronogkAnun gzangara 
CA грхлыи онь Персолік KHASK EZ царскын TPAĄK, оставль HAAVKeTHUKA 





(H Orig. насмтнкма : асі s'a omisü с, ce trebuia serisń deasupra luf a. 
(TP Autoruli a vrutü să dick: пркдсказаҳа з se póte ca xx să Пе omisü de copistü, mai 
alesü fiindü scrisü deasupra girului. 
(ТТТ) Orig. вазкжпжвь, provocată póte prin ncin(elegerea formoi казкжнжкь = визкхнжик. 
(*) Frasa nu este completi; s'ar putea intregi cu: Перси творфахх, 
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царствїю Стефана mkkorro, HKE н HE по MHOS'k ванатрь при царст"Ел\һ 
ложи AIOTRA TAMO чашж исин CAMPATE. (25) И по nema пакы дроугыи, 
ЯлеЗандра HKkKTO, порекломь Корн К, oyerHk сн TAKMO MEĄOMA BAACT- 
нымь OMA3ARK H H34E3E пр'Кжде вр'Кмене, (29) 

Na на nATh пакы CAORO наставлено БЖДТ H CZNHCANIIO CAORO ДА скон- 
чаегь CA. Да тако силноЕ ское Петра BOEROĄA ВЕАНКОЛОМИНЫЙ по малоү 
OBKIARHBK RZ царсткоужшимь град'К, RZ вхсЖХь єдинь HA Acca THYR. м'Кса- 
цЕХь RZCAMK BA oycrkyk (І. 480 b.) s'kure Rz саноу сжцинмь. (30) И что 
AAZTO H МНОГО CAORA ? БЫКАЕТЬ "TOMOY BEAHKKIH САМОЛОХЖЕЦЬ MHAOCTHE'ku- 
MIH поста CBOHYK H на пріатіє поснлдеть єго CZ CROHMK ВЕЛНКЫМЬ KOMH- 
COMA BZ ЕЖЕ CZKOMRLIEE CA ТОГО царство и RZ Akrkys пр'КсКкш са Gre- 
фана u fladianAga царема, KZ высотК EZ3EQAA tro OTZ низости, H Хра- 
HHTEA'k єго таорить царствїю своему. И скочн оуко Петр воєкода, mko 
SR'kph нс тоноть H шко ота стен OpEAK, H довроводнын постизаеть Heron 
пока БранлК загорст ku БЫКЬ AEÍE RACE МНОЖЬСТВО МОЛДАВСКЫХЬ BAACTEAK, 
ако нзв'Кстно оүк'Кд'КшА, пріаша ca EAHKO BZ AROp'k н (f. 480 b. В.) enko 
cR'KTAOETIM рода ciaaur H EAHKO BZ нарочитынихь поуста окаднаго Корн'К 
оставиша и MKO крнлати Бранлх постигоша H распростратама подем- 
дать Дланма ского цар, н ПАДШЕ © ДрАЗНЖТТ Hyh простина каспріаша, 
fl nae cuga нарочитКишнук, пр'Кдреченнын А\нхоуль и 'Готроушаноуль ne 
анкын AOTOŻETA, остакнша EZ TEPZĄOHHPA kun Hog Град стр'Кгомын, 
нЕ много же посл (1) н Ropuk н'Ккынмн оухвацинь и Иетрэу воевод Е 
OTBEĄENK, H БыСсТь САНЖДЬь оржжїю н Брашно мечю RZ ARTO .,3. сланеч- 
wka теченїн n „mg. (7049=1541), wkcana фекроуаріа. 

Ilaku вндК Петра воєвода Льнь свокодень, пакы скип(т)ро(ї. 481)дра- 
XKAHÍE BZ правоє ДОСТНЖЕ ЧАСТИ достоанїє, третоє тогда женфшЕ akro 
OCORCTROYM, H HHKTOKE ЕК cZNpOTARAKA са, EZHHAE EZ царскын градк COY- 
4ARCKMIIE CZ отиро(ко)днЕШНАН єго царскыийн сдновницн H CXEQAEh CA CZ 
STETANAZUIHMH (TT), OTA БЕН понждивь CA, оустрамлаєть CA НА MAMH- 
TEACTBO, H PRKAMH Варварскыми MAAOMK NY'KĄPEMENHKIH свазницн OVAAHAEH KE 
псклаша CA, H ANIA НХь одраша H REAHKOMŚ царю отнесоша, перскаго же 
KHASA даровы RZZĄARAETK многовогатньми. Не по muosk же H ВАЗАЮБАЕ- 
HAA скол царицж Cans n RZKĄŁNKHHKIA свом H клагороднма akra, lata- 


(r) Orig. ne ekak, ca intr'unü pasagiü de та! 'nainte. 
(TH Orig. ск evexerxnvauinaut. 
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ша (f. 481 b) глагола н Стефана, AOBPOPOĄHKIA OTPACAH, OTA Чичева KZ 
ces'k привл'Кче. (31) 

И cia суко полоучишл таковынмь OEPA3OMK конець ; намни ЖЕ МКОЖЕ БЫСТЬ 
вазможно сапн(са)ша CA CAOROML EZ Kpariyk H нав'Кстн'К, мкожеЕ ми CA 
мнить, Akromk BprkMA носа число Тысаша CEAMOCOYTOYEHA и иростихь 
IATA паторо H паторо narh (7050 1542), пролКтнаго wkeana. l'ecuo- 
Динь же Петра воєвода ван Кмин и питін ú пишам ДоврочастндА старость 
крамити, такоже 3AATOHEQA аше KTO речегь кикнось на зданїн. (32) 


C 


Cronica lui Eftimie. 


До зде ткоренїє H потрзужденів васесват"Кишаго отаца HAWTO EIHCKONIA 
АА карта Pomanckaro, a маже отежл8 (f. 432) салоучнша CA H намь повел'Кно 
вість OTA БААГОЧАСТИВАГО H доклад БААГОЧЬСТТА в'Ктавк, ГОСПОДИНА Ioanna 
Ялебандра воеводн, мнК nosek mocakąwkumomoy вх їгоумен'Кхь Єднмію 
Термонауоу EZ кратц® писати, AA не H CIA ^Ктнымь пр'Куожденїємь ЗАБЫ- 
тіємк глинами (T) покрыена Бжджтъ. (1) 

Ne по mnos'k же no cuga Bp'kMENH H тогожде akta по OYCTAMENENH (RZ) (+) 
RTOp'kMk cROEMK царств Петра воєвода страшно васта MKO AŹBK H HpOCTIZ 
BZOPRKU cA H крКико оплачн CA CZ въс'Емн CROHMH CHAAMH на ДЛ анлата, KA- 
rpźckAro воевода Ярдуклекаго, н саподвнже н Радоула воєвода (Г. 482 b. 
Kanoyrepa ovrpogAayiuckaro H нККыхь ота плаконачалникь ПЕрСКыХЬь, БрАНЫХ 
посовникы кытн EMOY, ААднлать же, TAKO оуслыша TAKO CHILE враннынми MOOY- 
чажть CA, страХь H трепеть нападе HA Hh и дари же великы H многы HO- 
снлаше Петроу воєводы н мола са о мнр. Nx Петра воєвода ничтоже O 
снхь нЕ EZHA'Th, HX ЕКШЕ непр'Кклоннмь H NEOYMOAHMK, YOTA BO своє OT- 
мастити пріКжде Быкшєє HA нь ота А анлата злоказношивеніє H АЖКАВСТВО 
н нак'Ёть H неврїе, н akaa CA ATR мжжьстакнЕ н Храворскы н нзыде 
np'kwo врашевскымь пжтемь, за(Г. 483)горскомоу же воєкод'К Радоулови 
покел'Ккь нзыти обычнымь нхь планиньскымь ITEMS. проҳодиымь, про- 
тивь вмоу BZ npkąrkarkyk оұграскыҳь постнгнжти. fisie же ako cia сусльнид 
u EHA' K Mansaari cix TH. са н постыдК ca и не ewka ни мало скпротикь 


(7) Autorulü a vrutü să dici: закытіа гажениами, 
(TH) «x este omisă de bună sémá din nebàgarea de sémă a ecopistulur, 
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стати MMK, нж EZ cKOpk притече H 34TEOfH севе RZ TEPZĄOCT'KHN'kMK CROEMK 
roak, зовомии Фжгарашь. Петра воєвода, ако cia оціоутнвк, cz. Backman 
KOHCKAMH IIOHAE KAH3K противь града Фагхоаша н сазва MauaaTA KA 
cek'k на ЕКрж н посла EZ градь Фъгжрашь Mariawa великаго логофета RZ 
залогь (f. 488 b.) вх м'Есто М анлата, н прінде ААанлать нзь града oy Пе 
тра коєкоды. Онь же EZ ТАН "Ach ATA єго и kf'knko ококн жел'Ёзнылї\н 
OKOBA єго, H до велнкаго цар'К перскаго Соулїнмена пославь, н TAKO NEH3- 
к'Ёжнылї\н оккать EMER CkTMH. Господинь же Петра воєкода RZ3EpATH са 
мко докропок'Кдннкь BZ свод cH. (2) 

По прКХождени суко л'Кта ЕДИНОГО єсень CHIJICY, октомерїа м'Ксаца, пакы 
K'ropoe на Оугри прооуготовля са Петра воєвода, н BZHATPZ semak тож 
Быкаеть H пронде nocprkąrk ek ÉZ Ep'KAAA 3HMHOE H MHOTKIYK ЗААТНЫХЬ 
таланть прновр'Кть ота властель TOK ZEMA'K, H оттждох прїндє кмс'трн([, 481|- 
чкскымь пжтемь H оу Родноу присп' н TOY погреве CKOA BEAHKKIA noyu- 
кы, H NPIHĄE,BZ HACTOAHNIH свои градь соучавскыи H OTA троудовь покон 
npiark (3) u отиде оү XzpAeg k н тамо Шіптиличю н Ивраамоу Porzm- 
WAHOY глакы отсече, геноудрїд mkcana. (4) 

Вх akro „знв. (7059=1544), мана wkcana ea. (15), допоусти Петра go- 
кола колшаго сына свого Илїлша до Царїнграда oy великаго цар ca- 
MOĄPZIKIĘA, HKE нменоуєть CA до Царскою Портоу H опроводн єго самь 
сокож Петра воєвода н cz госпождеж Єленож н въсЕми BEAHKKIMH EQA'kpH 
и RECh CIITKAHTK Т apyTepeAMH. U RZCKMH MOAĄARCKKIMH HFOYMENH ДАЖЕ AÓ 
Noynakerku p'kuyk. (5) (f. 484 D.) 


Царство Глїашево А ах мЕТА. 


Вх akro „зил, (7084—1845), м'Ксаца cenremBgia r. (3), прКстакн са 
Їсання Петра коєкода RZ (с)оучакст®мь град'К H погрекень EMICTA EZ HORO- 
CZZĄAHN'KMK ота него MOHACTHPK, глаголемад Поврата; и господства (T) 
касКук akta ero сжть „gi. (19) ^Кть H полокннь. (6) 

Н оставнкк царство 3EWNOE сьіноу свовмоу Нлигашю воєкод'К, H прак'Ке 
оуко докрК ндыи H Благочьстикь HKRA KA са KZ кас'Клїһ H кротокь H AIO- 
Бка колКри н пр'Кдстожцінук emoy RZEKkYK, канатра зачиндаше ОУБО EO- 
A'k3uh BZ AXKAEOMM CKPORHIJIH єго срядцн. 

Кыкшоу же второлл$ л'Ктоу царстка ero закистТемь ратника рода нашего 


H . w - з 
4) Orig. are господсткока, scrisit prescurtată: гскова, 
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діавола — нЕ БК BO emoy гладко czgz(f. 48бутрап'Кти вх мир кыти 
Христонменитїн люди — и отсКче главж правомоу CZR'KTHKKOY CROEMOY, 
Партикоу rermanoy (7), и оттжлоу нача(ша) са ckmena HeR'kgeTRia, n na- 
чень пр'Ккратити са H нам'Книти CA OTA правдго и истнинаго разоума, и 
OCTABAZ CZR'KTK старечксккін и привКть сакаскрамикшнук CA CZ HHMh, H 
ХристТанство нача отринжти и BZZNENARKHĄKTU ; нак млада EQ казраста 
наоучивь CA таннамь Христїднскымь послКди же изманльскый и MOY- 
соульманскый Д\ахоумеговь паче изволи 3AKONK, злок'Кріємь око клаго- 
R'kpie отврхгь, лжкавствомь же H злонракіємь Доврод'Ктель (f. 485 D.), u 
перскад оусрадн'К нача мжлряствовати и ArkaTH H л®жнаа ихь пр'Кданіл 
с&хранити. Придроужи cerk и нзокр'Кть CZE'KTNHKKI и оучител'К н'КкыХһ 
траклатыхь ЯгарЕнь ЛАоусоулманы ЙЙдудуметсва ЗАКОНА; ЕДИНЬ ЖЕ OTZ 
нихь коварн'Кншін и злоказнень паче вхсКХь увггростіж — AÍAEGACKOA п 
чарод'ЕАанїемь, Хаджрь HMA EMOY, страптикь нравомь, страптив' Киши же 
ЛоушЕх, H CZ ннмь BECKĄOBA и czüzABAó'kui са, H HAOYMALIE єго и дучи- 
"гель горкь и лють вываше MOY. И придать Нашашь ckmena, гаже сатана 
RZ окоихь доушахь разьора же и nocka, п мкоже н'Ккоє Az(f. 486)цієнів RZ 
OYAHIH BZAOXb, CHIE неСАМЫСЛАНАГО КА cekk прикл'Кче. И саБракь Бо KZ- 
ekka дь ЗлоБы и см'ЕснЕь EZ НЕМЬ СВОЕМ Мысли RZOBPAKENIA, И EAHHO 
wikor раствореніє створи доуши єго ткорно, и конечн'К пр”Квращиеннаго и 
np'kaziieHare cZREĄE BZ пропасть nora kau, okaanaro Илимшл неиск$снаго, 
Что суво горше члов'Ккоу словоу же и HAKA3AHTIO. непричастноу ВЕСА EA4- 
гомоу? аціє EQ оБычае BAATKI весть ТАКТИ BECKĄA 3AA, KOAHKO ПАЧЕ АЖКА- 
кимы овычан KECKĄOBABLUH ? да такоже BA горшін пр'®ложи CA разоумь H 
осоуєти CA везм'Крїемь и Axe конечно M'kĄo(f 486 b.ycpząniu, н np'k- 
OBMIĄ'K BEMA, шко вх ЗлыХь пришедь TAŃEHHA, H MKO HZ0YMAEHOY EMOY 
ходити H ота E'kca EMATH са ка BZCKKOMOY неподокномоу A'KAQV, H rae- 
же н'Ккотороҳ напраснож TAMOM гр'Куомь потоплень H помрачень выст. 
Пославь коупикь многыми XHAHIZAMH. аспрн и златми AOV KATH. БАЖДНИЦИ 
скержнави ЯгарКнкы и приведе CEK'K, H нача везстоудныи вина и скинихь 
M'kch ошадти CA, H что много глаголаТИ, EZ КЕСЕМЬ скпротнклКаше CA 
БлагочкстнЕ' Ен үристїанєт®н нашен gkok и православнои. Geata ЖЕ 
иконы, окразь христовь и пр'ксват"Ки Богородици и сватыихь каску H- 
Долы нарнцаше (f. 487), иже нечьстід ндоль H дроугь дїлволовь, свацієн- 
никы и AÍAKOHH EZ3HEHAEHA/k, мнихи крази и AÍAEOAM нарипдаше, иже RZ 
истинж онь нак начала члов'Екосувїнцоү ĄTAKOAOY сынь и CZNACAKĄNNKK, 
H HHAA многла хоулК и BAKĄA на пракослакною нашае к'Кроү, аще н про- 


POVESTIREA IN SCURTÜ DESPRE DOMNII MOLDOVENESCI 165 


crpanmkuur не HANIICAYOMK AAZTOTH радн пнсанїд. (Bz) соКАК же u ua- 
ТОКА H BZ ВЕАНКЖА ЧЕТНрНДЕСАТНЦА, ЕЖЕ єсть BEAHKBIH. NOCTh, MACO rdĄ kute, 
п BA прочінуь скатыҳь пост®хь. Gia онь BACE CZ траклатнмь свонмь OY- 
SHTEAEMK H чарод'Канныкомь XZĄZMOMK оүчнтелница H таннстко БЕЗАКОНТА 
A'kuerEegayA. (T) Avkao же ero н ташанїє ЕКШЕ H попеченіє итнцаМН H- 
(f. 478 b.)rpaTH. 

Ilo снхь же вясКХь наважденемь матере CROEŃ, госпождеж CAOR, Oy- 
стркми CA MASHTEACTROMK H TOYBHTEACTROMK H каЗНЫХ HÀ кол'Крн, H MHO- 
skya (TT) очію оулиши, ини же (pij) campata васфчьскы прдасть, Apoy- 
SIH же по темницаХь судавнша H иннфмн различними TOMAEHMH ropiyk 
страдауж H скончаша сл. Властеан OYBO, AKO таковоє зло EA kun, страХь 
келикь OBŁATK ВЕСКХь H oy л'Кшь(с)кон 3EMAH (*) начаша EkraTH, н npu- 
&ksu Быша. Илимшь, нже н ДААахметь наркчднь высть, на MHOS'k суко 
НЕ ВАЗМОГЬ CZTOZNKTH, HZ H3EAZEA ВЕСЬ MAb CZKOKIEHKIH ВЕНАТОХНЕМЬ ЕГО 
ARKAR'k срадци, н написа EZcH Бол'Крн, вєлнкы (f. 488) н мали, велнкь вирь, 
H снгклнть Весь, HZ H BATALH по EECEH ЗЕМАН RACH OTZ пракміхь AO MO- 
слЕдныҳь, повелЕ же давати H мнтрополнтоу н єпнскопомь, написа суко 
н монастнрн BACH, EAHKO HXh сжть вх Й олдовлаҳїн, многь Харачь H EAH- 
кы попн н діаконн соуть EZ молдавскыхь прЕд ВАҲ, н что много raa- 
голати, касҳь (**) Хрнсттанскаа н праковнад вх велнц'Е matexa ekwa. 

Мечьстнвын же Hanaun сакракен'К писанід поснлааше KZ BEAHKOMOY царю 
Перскомоу CZ ВЕАНКЫМН H страшннмн KAATRAMH H QE' KIHAHAAH. MKO желаєть 
н почитаеть H ловзаєть (#) законь ДАлхоуметовь. Царь же покел'К (f. 488 b.) 
EMOY скоро прїнтн оу Царїнградь, да 2KEAAEMKIH EMOY законь MOYCOYAMAN- 
скын полоучьть. Мж смотри како лаже н АЖКАВСТВОМЬ ОБЛАГАЕТЬ CA 
н покрывдеть CA; что OYEO увгтраствоуєть н лнцем'Крсткоуєть CA злоказнь- 
нын? "Тнусстіж влагы Бес Кдн показова, гако азь, рече, ХристТанскаа люкл'К 


(r) Aci avemü a face cu unü pasagiü corupti, căci оүчнтғлннца n'are пісі unu іпіс- 
lesü in frasń. Unü intelesü ar avea оучительнам зай оучнтельскам gi atunci amù îndrepta 
[газа aga: Фучительнам $. оучнтельскам вх TaHHcTKk кезаконіа дЖистковауж i. e. indeplineań ne- 
legiuirile invét&turef (sc. mahometano) pe ascunsă, зай indeplineaü nelegiuirile invt(Alo- 
ruluï (sc. ale lut Hàdšrü) ре ascunsü. н таннство inch trebue sà fie о gresélš de trans- 
misiune. 

(H) Orig. мноцкҳь. 

(HH) Gresćlń in locü de ннихь же. 

(*) Orig. земнн. 

(**) Ar trebui aci: rzek, 

(ее) Orig. лобваєть, о gresćlń evidentă. 
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H мждрхсткоух, нж HAR ov царі, да оклегча H оскдд'К Харачь земани H 
OYROTKIMK, A НЕМКОЖЕ TAATOAATK члок'Кцн, шко HAZ MOYCOYAMANIA радї; A 
KTO cla глаголн ткорить HA MN'Kk, rAAEH'K TOMHMK кжлеть. И єлнко cko- 
рость посла слоугы по BŹCEH ЗЕМАН CAEQATH весь пр'Кдреченнми вирь, и рекк 
rako (f. 489) тр'Ккоуєть emoy за CIESOY и NA ижтнаа до Царінградк, лице 
wkgiemk H тиХостїж покрыти уста свое скер'Киство ; к'Кше BO клякк ОБЧЕХ 
КОЖЕЖ OBA'KUENK. 

Gzkpakk H САЗКАВЬ каса CEQA CH BAACTEAK н єлнко нарочитінук gzckys 
и CHTKAHTK весь вх вратоград'К оу Хоуши H CAOBECH лАЖНИМИ МНОГО БЕ 
CKĄOBABK HA и AACKAHMU овогда H укалами, страша H оужасаЖ HY тако 
AA HE саклажн'Кжть CA OV дроуга страна, мко азь, рече, град Ж оу велнкаго 
цар'® и пакы скоро прїндҳ, и клать CA рҳками NA частным красть Dg kAR 
BZCKMA народомь, шко YPHCTIANCKAA MAĄPZCTROYETK прак'К H мысах (f. 489 b.) 
нЕ HMAETK HA MOYCOYAMANCTBO, H RZ НАСТОЖШЮН топ NOIN сакроүшн ТАН 
красть, НА НЕМЬ ЖЕ H KAATK CA, И БАВИХЖЕ H BA ПАрАКЕЛК. 
- И васесват'кншаго H 4ucraaro CRAIJIEHNONASAACTROMK H MOAAAECKATO. оучи- 
Teak krpa’ А акартд Романскаго єпископа непракедн'К H neczgopik п кеспра- 
BHAN'E сх ng'keroaa сагна cz САК’КТОЛАЬ H NACTABAENIEMK Матері CROEK гос- 
пождеж Єленож u Hoyopa и А\итрофана вывшаго н єпископа. (3) 

Оттолн. TOAHKO кезстоудст(к)ова такоже HEHCTORK Mech H ота чарол’Кан- 
нын (F) OBKATK Бывь, ако AŁHE Бы MOLJIKO EMOY EHAO, по BZZĄCYYCY л'Кталь 
EH до (І. 490) самого Царінграда, н неко'Кгь ни Власти АНШЕНЇА H ниже Md- 
Тере ни Брдтїд ни пакь O OBKIYNHYK CEOHXR BAACTEAK H CZEDZCTHHER, НХ 
ПОДЕНЖЕ много множьство CKPOBHIJJA HACKHIH 3AATHHYK ТАЛАНТЬ H срекра- 
ныхь аспрн BEC числа и сасждни Златныҳь H срекрхныхь, OTA исконихь ца- 
fH молдавскыхь Блюдомо H Хранимо скровнци, RACE CZ COBÓŃ EZ3EMN H 
ять CA MATR и мало не BACH кол'Ёри и воинство CZ соком схподингь. Onn 
ЖЕ CZ BEAHKOAM ПЕЧАЛЇЖ и cKpZELA и сфтоканіємь ндоша, волуж ко CA да 
HE пр®данн кжджть вхсеконечнин noroys'k, Богомрязкыи же Илимшь, tako 
&H(f. 490 b.)A'k cese кывша EZ nptkąckakyk перскыхь, кхЗрадока са радостїҗ 
келїєж, и достиже Царінградь и MBH CA BEAHKOMOY царю и дармн многими 
почьте цар'К. Прочее суко поємше NpKAZUJENNAPO „CZ великож радості H RE- 
Дешл єго H по ZAKONOV нхь моусоулманишх H, H AOBK готовь Бывь и OEpA- 
ADBANIE мыслАНОМОУ RAZKOV, ATAROAŚ, н ААахметь наречень БЫСТЬ, ЕГОЖЕ HE 
сАгрЕшнть KTO, коже Mk. MNHTK CA, прав'Енца сатан'К H сына NOTAIE'kAH 





(1) Pare a fi in loch de gen. pl. sapoąkawiy, 
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нарекь єго; погоуки (BO) (1) cZ царсткомь H саМЖА CROM AOYLIA, сАгараж 
вх не HMAIJIOH Oyracum TH генн'к. Bowkpu же н cz прочінми конии (f. 491) 
вхзкратншл са EZ скол. (9) 


Царство Стефана Йладаго. 


hz akro m3ng (7059 = 1551), wkcana күлїа „a. (11), каспрїдть царстеїд 
скуптри молдавскых Стефань воевода М ладыи, кторїн сынь Петра 
коєкодії. (10) И cz же испохва клагь rag kuie cA н воголювивь H 0YKPOT'KRAR 
ВАСКХь H цраккамн Прилежкх, н Христтанстявн®ишИи ENEAAUIE, АрХТерен же 
п скашеННИКы H инокы BEAHIĘKH чьсти сподокл'Кше, KOKE подобно єсть 
БАагочьстивоу царю TROPHTH. 

He на мноз'К же посл (TP) сихь напраснымь пр'Км'Кненїємь пр'Кткори ca 
н пакы злока, ко недовлЕжун EBIEUIHAAH извыткы, HANAZH'kerA (pff), Н 
KA RZCEMK EjaTWka нача мждрхствовати (f. 491 b.) н ткорити, сх uk 
и пріказити ero. И сх ко приведе влждница ЯгарКнкы н тоурскыхь Ҳожи 
н KKcoMOYSNKI H нача ZKECTOKAA TAATOAATH KZ AIOĄEMK H IIp'kOBHĄCKTH BZ- 
ckXs, н orz пріоумноженід BEB0OYMIA нагла БЫСТЬ, OTA НАГЛАСТЕД ЖЕ UQ 
ҳот'Кнїє неполовныхь посл'Кдоватн окычан имать, н Фуко кас'Ккь RHĄK 
3AGR'k прошель np'kusauya и BZCKKOH непракд'К же н MASHTEAKCTE'K n3- 
дасть CA, и сккрхносувїєнын (*) кракопідвїн онь H женскаго же rirk&A RZKOY- 
nk u MAUKCKA HCHAZNK Бмвь, H EZ EcEXh неодоБНЫХЬь АЖАЖХЬ <ceRE o- 
сквохны: EAAAOEN H хыциента, сукїнства же (Е. 492) н AHYOHMCTRA, H снмь 
NOĄOBHAA непр'Кподокн'к твора ; соуровь во K'KUIE н лють казнитель, МНоЗ 
MHOTKIMH H различними MXKAMH OYMOPH. Сего радни суко ненакидимь кх. 
ckMH н омразень OYBIHCTRA радн H SE'kgnuHckaro ларазскаго нрава, H BACH 
BO начаша OTEQalIATH CA OTZ него и E'kraTH мко OTA страшнаго SAMIA, 
мноз'Куь (**) очію сулиши н HOCORH отр'Еза н суши H ГАЖЕННАМЬ BOA- 
нымь пуКдасть. Божінув же сждь H неизреченнаго HDAEQCAALA H AAZTO- 
трап'кнїл правь QEHA KER, искоушень высть праведно Божїнмь  PHKROMA 


(+) ко е de bună sémá omisü de copistü. 
(+P) Orig. ne epa. 
(44) Aci lipsesce obiectulü. Póte să fi fostü: ero. 
(*) Autorulü pare a fi vrutü să dicá: скирхньнооүкннць; esto însă posibilă gi forma din 
textü, cu însemnarea «celü cuprinsü de сккрхньно оүкїнстко», 
(**) Orig. мновік prin omisiunea luf y de sub ИИА, 
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неанцем'Крикіль же н нєотекгомынлмь (f. 492 b.) су местоу Цоцорра на 
Посутинь проудь, напрасно царства H живота срамно н HEMHAOCTHRNO 
оуаншень EBICTh, H OVBEÏEHh Бысть OTA CHTKAHTA, EZ л'Кпотж паче AOCTOH- 
над свои SAQE' K ngiemk, Злож cAMYATIK MpZZKOŁ рАЗКрАНМЕТЬ H CKEQZHO 
жити, RZ akro „3%. (7060 1551), wkcatta cewreuBpia „л. (30), Господ- 
CTEQEA динне akro n м'Ксаца ДЕК н нела Ark. (11) 


Царство Яледандра BOEROĄT Доклаго н Nogaro, 


Toroxae Wkra n тогожде wkcana по откравенїю кожію накуднь кысть 
H подкижень на господство AQEAECTZEHBIH H I KA RI воннь H чюднын 
daeŻanĄąpź ота akieckkiyk nyka'kakys. cz npuskru вас Клан MOAĄAK- 
CKKIMH н OTA KpAAk л'Кшьскаго помеціь. многая прикл'Кче (н) OTZ ВЕЛИКЫХЬь 
BAACTEAL (f. 493) тож земл, н Хракрокорцн ота кран H п'Кшун мноѕн, 
нже драпн OBIA Hyh звати, Єсть EO H сх EĄHNK OTA сыновь приснепс- 
MHNAEMATO Богдана воєводи, и CZKPKIENK высть коже игде CR'KTHANHKK 
HOA спждомь HAH коже денница подь землеж, H BACA MKO ск'Ктозарнда 
SE'k3AA oTa с'Ёв фа, н KZ іюгоу LIECTRIEMK  OVCTOZMH CA юношекы KZ OTh- 
"hCTEOY cH HA BZCIPIATIE царства BZ AloaAonaayin, н AOCTHRE до Мистрь 
CZ BZCKMH CROHMH NQHEKTH n ся NAZKONASAANHKKI AKUJKCKKIMH H BOHCKAMH, 
А\олдакстїн же властеле H житель MAKO оуслышавше, CZT'kkadyk са KA 
Hemoy (f. 493 b.) и cekrak Ялєїандра kzenpinmayA H uokaamkya ca emoy; 
онь же ск'Ктлыма очима H пр'Ккрасныль лицемь HA Bźekyk жалости n 
мнлосрадн'К EZ3p' kan. 

Гакрнль же великын дворникь H CZ Стоурзею TETMAHOMA KAATEKI H O- 
E'EThI, мже пр'Кжде NHCMENMH суткраждауж H посплдүж H oyR'kokyń са 
KA прик'Кгомь, HH EZ ЧТО ЖЕ BAAVKHHUIA H СХ HHHMH MAAHMH EAHHOMBICA HH 
нмь, HM MOCTABHUIA сек окадннаго Жолдю господар су Illunorkyn. 
Белдоушны же Ялебандрж воєвода, мко CIA суслыша, S'kao мрости H rNKRA 
HCHAZHH cA H посла ААоцока дворника коемь (f. 494) началника H сх npo- 
чими прнк'®гн н cz ARH, BACH мжжьставни H уракри EZ вранеҳь, H прочад 
АСК ROHNKCTABNAA MNOKKCTEA єдинодышжце KZ #лєЗандрсү E' Kura, H Ha- 
падоша на ныхь ноциж су Шипот®хь н pAsEHUrA nga н Жолдю оухва- 
тиша H HKE CZ нимь EZC'KXh BEAMÆKH н сү Йлезандрд ксєкоді отвелоша 
HXh. Йлебандря же воєвода мко 5мовить H njkaukAQA H MHAOCPZĄK BZ- 
сЖХь простинн сподокн. Отеждеу же сктеченїсу вясенародномоу EKIRUIOY 
H падше поклониша CA Ялебандрду воволы CZ BEAHKOŃ радостіж H кесе 
діємь многомь, СК'КТАК BO окрадовау я ca. (12) 
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Воевода же (Г. 494 b.) Aneżanapz (lospiu н Новыи новел васбуь 
сжірїнуь же BZ темницаХь H Заточеныхь NA свободж отпоушати H до- 
стиже оу Боташани CZ прфдревиннми вонскамн H тало добр ночьсти 
н одарова аЧииескыхь властелн многыми дарми, H оттолф ЕАЗЕратишА 
CA ВАСПАТЬ EZ CROA HX ZEMA'E. 

Богопоставленый же Ялезандра воевода постыже оү Храловь, ндеже (T) 
u ча nphbcroab царскомь обірійль CZEKTOMK достоннолпно ЕХЗВЕДЕНЬ 
высть н помазань. Нрихождахж оүво OTZRZCKAŚ, ота EZCKYK лесть H 
странь, мко да Зрфнїа насладЪть CA anya єго, влагости же H Kpo(f. 495)- 
тости H красоты, и мко Hd Христовь овразь снцє NA BOEROĄHNK BASH- 
раахж, мкоже EX cuml CE а ne nagd BATH мнаше ради прдваршихь roc- 
подарен нечьстіа, вывшее отродн Петра воеводу. ИЪрныи Хрнстовь ле 
Дандр® воєвода слади и жалости ка вхсфмь Бесфдовавь H влаголфи- 
нымь OYAWHPENIEMK слова H кротостіж и тиХостїж и влагочнщемь, RZCH 
ЖЕ ЗРАШЕ HKE на HR EZCEAPZIKHTEAI БОГО” BAATOĄ4PECTZENKA ЕАЗДАША- 
увалж, влагь OV'HO вываеть H милостивь къ есмь людемь. Бластеле же 
BACH E'ACHpiMAMX A CROA HOUKCTH и пракоє AOCTOANIE, KZ овыднмынмь же 
ниже RZ (f. 495 b.) горкыхь жзаҳь H темницаХь неправедно осжждаємы 
мвленнфные Racka САТЕОри своє AwAocpzĄjEe И иже OYBO симь тако 
HAVAIJIHMK, слыша WE H велнкын самодржжець, царь перскын Соүлїнмень, 
о благости права єго H велиразоүлаїа, и зако нмаєть овычан царьскын и 
мәдрованїє H нравь H EZCA же KZ похвал сжцаа (TT), и пославь ЕАННЬ 
OTA CROHYK сановникь перскыхь къ flagjauAps воєвод, н дненымь CRET- 
тромь н BEAHKOK чьстж OVTEPZĄNEK EMOV царство н OV'CTAMEHHER, H 
дарл\н почьте царьскымн и мнрь оустрон Skansin. Воєвода же доБр'ї: 
ночьтЕ єго (f. 496) многыми дарман н CZ UKCTIK OTIOYCTH єго H онро- 
води до самаго царствоужшаго града. 

Благочьстивьи ЖЕ и вєлнкын господинь ŹTAEŻANAPZ воєвода мко BACE 
HA LAACTEO MOAĄARCKOE подь собож оүстроп н мирь вожїн EzChys ирфн- 
маше, цракен Молдавскыа земл H UKCTNAIA AMONACTHPA ЕСА NOKZ- 
CXAS REAMU EH чести снодовн, n cb прочее воєвода cEb(T)ao праздноуж н 


(f) Orig. use. 
Gr) Orig. кліраа, о evidentă gregćlń; kx похвал саам = cele ce servescii spre Jaudá, 
este o expresiune obicinuitá in textele vechi slavone. 
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весел CA доушеж H Благодар Бога сткоршаго EMOY TAKORAA H TOAH- 
каа Блага H CZ Hp'KRZZAWBAEMNNOA MATEPIK своем ŚINACTACIEA, влагочьстн- 
кож госпождеж, H (ск) gzchaut водфрмн своими H CZ сжцинми вх по- 
(Г. 496 Ь.)лат вон ero. Прочєє суво мнрь TAKBOKK RZCKĄOY бысть, НКЕ 
ЧАОБЪЧЬСКЫ CAOYYKI RECEN apii, н RZEKMAK nponogbAa CA мира скровніре, 
н KpHAATA суто © НЕМЬ ВХЗЕМШИ CA слава H много © плагочьстИи PZRENIE его | 
и любовь иже KZ Богоу H KZ сваТымь UpZKRAAK. Шо EZCEMCY обьслянечію 
enembaa ch и протече HAVA Ero и по EZCEYK окрасткыхь странахь Же H 
Царствіауь. И cia oymo до зде. (12) 

bz Ajo ШЕСТЬДЕСАТЬ H ЕДННЬ ПришисаЛ CA на CEMMBUA тыслмрь (7061 

1553) noneabnienk великаго цар перскаго подвнже Йлеїандра воевода 
праве рать на Aloynrhiu и самь собож np'biueyk EZ пр 497)qykakyh 
HY, мко да Радоу-да н1шго го прфскочикшаго ота Ovrpz на томь царете 
нжденжть. Радоуль же воевода, мо оцюути, AVKCTO давь H повзе oy 
oyrpzeka Землі, H прЕлть господство (+) оутровлаҳїнскоє пабы ЛТирча 
воевода помоциемь ЯлеЗандра воєводї, H никтоже в CZNPOTHRAKA CA HAW, 
н вязврати CA flagianap воєвода H дост RZ croa си радоул cA. (13) 

И по дроугом пакы л'їтоу весна сжуін посла господниь Яледандрк noc 
вода праваго OTA сановникь свонхь, Наджванка великаго дворника, H ота 
часть людіїн к®ржчивь EMOY, мко да нзметижть изь господства (TT) Alup- 
чю коєкодоу раді Злонракіа єго (f. 497 b.) и ажкавства н невфретва U 
навта, Зломьииленїємь илеше (ру) на господнна нашего ЯлеЗандра 
воєводї. Докльш господинь Ялезандра воєвода, мко изнаходивь Брлвов'- 
pie ДТирчино, пославь н исправн Загорскоє господство Шетранікоу воеводы 
OTA велнкаго цар GoyainmeNa перскаго, н премь господство Шетрашко, 
Alupsa же воєвода позвань высть EZ ЦЩарїнградь. (14) 

Бывшоу же RZ второе Al To царства Ялезандра ROEKOĄKI роди cA Emoy 
чадо присноє н прфехжделнноє H сынь прфеЗлювлень Богдань воєвода, 
аугоуста wicana. (15) 

hz abro „зав. (1062—1553), avlicaua cenremepia .r. (3), ота AKERE 
н топлоти BOKKCTZRHATO раченіа раждегь CA рекностіж вожьстявный (І. 498) 


(+) Orig. гсвова — гоеподкеткока. 
(FP) Orig. гскова. 
(HHH) Аг trebui să fie: зломышленїє RO накше, 
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господинь FIAEŻANAPZ воевода и СЕКфТЬ боголювЕЗЕНЬ QV'AWICAH H H3ROAN 
сАздати сев касечьстный монастирь и пр'бкрасньш pame RZ HAVA np'k- 
свати владьічици нашен богородиці н приснолфвфи Ларін и чьстнаго 
EK акадиста. Саподвигь cA ота пуїславнаго настолнаго скоего града Go- 
"ARA и сустрами CA ка Соухоу Риф сагладати и самотрити whero 
мопастирю н начати здати. Бетхын же Занинатель H CZNOCTATNIKK родоу: 
чаокфчьскомо)" H ирфажкавын и пенавистинкь девро", діаколь, NE в 
гладко вмоу САТ МЕТИ, na може тамен wEroropin (+) овлавь ск тлаго 
саАнцаА покрываєть лоучл, сицєвымь овразомь (f. 498 D.) owSinam са 
BOTOAIOGEZNATO и ведикочьстнаго господина Яледандра BOEKOĄT скрийж н 
печаліж H оунынемь оүлазвити стр$леж, мко да от довраго пронзколе- 
nia W оусрадіа прбсїчеть н прікратить, самотри KAKO Хюмтрасткоу єть 
здлоктаньньні діаколь. ІШПєствоужіроу, мкоже прЕдрече са, Ялезапдро KOE- 
коді ка блатиноу, вывш$ же emoy MEKĄAŚ Корлатари н 'Тодераце CEAOMA 
посрЁ В ДТоллака p'hsx, конь єго up'hTZKIARK са Ú RAHAAE CZ ROEKOJO% 
RZ ROK — mlune no ú наводнена ріка — господинь же Ялезанҳра ирф- 
Хвати CA на Ap9VS'AW кони H rpaykuE neoyraonno (+H) KZ (f. 499) желае- 
модусу: вмоу Avberoys, H шко Благоразоу-мень разоу Av: дБиство ATAROAEE Bhi- 
ти H ничто; HE Бріїгь, HÆ весело ZPA очима H AOBAECTZEHO MECTROVA H 
скоподнож доушеж и дост EZ оуреченнов AVKCTO н вогомь NOKAZANNOE и 
naa lanes emoy avlicro саздати монастнрь H Храмь ирсватЁи вогородн- 
ції, н вид и RZ3pAAQRA CA и вазлювї є Sao, H Благодаренїв RZZĄAĄE BO- 
гони, H нарече HAVA монастирю Слатина H постави пракаго настоателЕ n 
upźkaro uroymena Пакова, pesowaro ЛДТолодеца, и оу-теради CRATOE луБсто 
CH селами H METOCH н пнымн lau, ЕЖЕ єсть на norprbua Avkeroy. Doajnpa- 
TU CA CAARA'K nora и wat истинно того рождьшжа прічьстжа матерь H upi- 
UAE пакы EZ Сочавскын пр’5славный градь. (16) 


Gie nucanie пнсаль [сата orz Слатина. 





(т) Orig. are aci unü н nelrebuinciosü. 
(rr) Orig. нноуклонно. 


CRONICA MOLDOPOLONA. 


Spisanie kroniki o ziemi woloskiey, takżeio hospoda- 

rach jey, iako naypierwey Wołochowie przyszli do 

ziemi wołoskiey, i który naypierwszy hospodar albo 

wojewodaich był odrokupierwszegostworzenia swia- 

ta 6867 (N. 8624) (+), od narodzenia Bożego 1359 (М. 1342). 
W roku 1566, 28 die 8-bris, w Jassiech. 


Z Bożey woli naypierwszy wojewoda Dragossa (N. Pragossa) iako 
łowiec przyszedł od (N. do) węgierskiey ziemi, miasta i rzeki Marama- 
russa (N. Omaramarussa), za turem na łowy (N. па Lewey), ktorego 
zabił na tey rzece Mołdawie i tamże był wesół z swoimi pany. Tamże 
mu się ta ziemia podobała i został w niey i ziemię osadzał temiz Wołochy 
węgierskimi y był hospodarem dwie lecie. 

Potym syn jego był hospodarem, nie pisze iako mu było imie. 

Potym Bogdan, nie pisze czyj syn, ру! hospodarem cztery lata. 

Potym syn Bogdanow Laczko (N. Jaczko) był hospodarem ośm lat. 

Potym syn Mussaczynów Piotr był hospodarem. 

Potym syn Petrow Roman był hospodarem osm lat. 

Potym Ramanow brat Stefan był hospodarem siedm lat. 


(T) М. = copia Naruszewicz. Кота асі îneă odată că acćsta este reprodusă іпіостаї 
după originalü si că n'amü indreptatü nici o песопзестеп(й in ortografic, eum sunt: 
woloskiey Si wołoskiey, ktory gi który, cesarz gi czesarz etc. Хита! conjunefiuea a (si, dară), 
ce este scrisă de multe ort й, s'a reprodusü in totü loculü cu a. 
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Potym Juga był hospodarem dwie lecie, nie pisze czyi syn był. 

Anno 6907 (—1399) był (+) hospodarem Alexander woiewoda 
i był hospodarem 32 (N. 38) lat i 8 miesięcy; i tego nie pisze слу 
syn był. 

Potym Iliasz wojewoda był hospodarem dwie lecie i dziewięć mic- 
sięcy sam, a potym z bratem swoim Stefanem byli oba hospodarami 
siedm lat. Tenże Stefan potym zdradził brata swego Iliasza i oślepił go, 
potym był hospodarem po oślepieniu brata pięć lat. 

Potym nastał Roman woiewoda i sciął tego Stefana i był hospoda- 
rem ten Roman, syn Iliasza wojewody, rok ieden. 

Potym nastał był hospodarem [Piotr], syn Alexandrow, rok ieden. 
Tenże dał Kilią krolowi węgierskiemu, aby bronili od Turkow, nie pisze 
ktoremu krolowi. 

Potym był hospodarem Czuber (№. Czubeć) wojewoda dwa mic- 
siąca. 

Potym był woiewody Iliasza syn hospodarem, Alexander, cztery 
lata. Potym poczęli być władykowie i metropolitowie od patryarchy Ni- 
kodema ziemi serbskiey za krola Jurga Despota. Tenże Alexander w 
Bialogrodzie umarł wołoskim. 

Anno Domini 6962 (— 1454), Augusta miesiąca 26, hospodarem 
został Bohdan wojewoda, syn Alexandra woiewody ; był hospodarem 
dwie lecie, którego dał sciąć Petr wojewoda, którego zwano Aron 
Ilarnazan (11), który hospodarem był dwie lecie. Za tego woiewody po- 
częli Wolochowie dawać dań Turkom. 

Potym nastał woiewoda Stefan hospodarem i dał sciąć tego Petra 
Ilarnazana. Ten był hospodarem trzy lata. 

Anno 6965 ( = 1457), Augusti 12, w wielki Czwartek, przyszedł od 
Multańskiey ziemi Stefan woiewoda, syn Bohdana wojewody. 

Anno Domini 6969 ( = 1461), Junii 5, tenże Stefan woiewoda woio- 
wał czakielską ziemię. 

Anno Domini 6970 (= 1462), Junii 22, postrzelono Stefana woje- 
wodę z Kiliiey Węgrowie w nogę. 


(r) Am astepta aci został. 
(HH Cf. nota 15 la cronica pulnćnń si studiulü, р. 46. 
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Anno Domini 6971 ( — 1463), Junii 5, przywiezli zonę temuż Stefa- 
nowi z Kijowa siostrę Simiona (N. Smirona), cara kijowskiego. 

Anno Domini 6973 ( — 1465), Januarii 28, we Czwartek, przyszedł 
tenże woiewoda pod Kilią, dobiiał go przez Piątek, w Sobotę dobył go [z] 
pod Węgry i postawił tam na nim purkulabem Isaia i Buchtę, a sam po- 
szedł nazad do Soczawy dziękując Panu Bogu za zwycięstwo. 

Anno Domini 6974 (= 1466), Julii 20, zbudował monaster Swiatej 
Bogarodzice w Putnie (N. Pucharyi). 

Anno Domini 6975 (— 1466), Novembris 19, został krolem węgier- 
skim Mathias i przyszedł z woyskiem swoim do ziemi wołoskiey do 
Totrusa, potym i do Romańskiego Torgu (N. Czorsu) i popalił miastecz- 
ka, potym przyszedł i do Bań (N. Boron) wołoskich. Potym przyszedł 
na krola Mathiasa ten Steffan woiewoda z woyskiem swoim, poraził go 
na głowę i był postrzelon król Mathias od niego, ledwie uszedł z sro- 
motą inszą drogą do Węgier z malem ludzi. 

Tegoż roku umarła топа hospodarowi, ta z Kijowa (М. Tazlejowa), 
Owdokiia. 

Potym sprzymierzył się Stefan wojewoda z krolem Mathiasem i daro- 
wał krol Mathias Stefana wojewodę dwiema zamki w Węgrzech, Bałtę i 
Czyczew (М. Ciechane), i z dzierzawami jch w Ardelskiey (М. ardeńskiey) 
ziemi. 

Anno Domini 6978 (— 1470), Augusti 20, przyszło wielkie woysko 
Tatarow do Wołoch, i hil się z niemi Stefan woiewoda na Lipniczy Dą- 
browie nad Niestrem i poraził je i wszystek plon im odbił. W ten czas 
Tatarowie z Podola szli, bo im byli zaszli drogę nasi. Potym dał oswiccic 
ten monaster na Putnie (N. Puchnei) dziękuiąc Panu Bogu za zwycię- 
stwo [przez samego] metropolita Wtyoktista i biskupa Tarassa. 

Tegoż roku, Februarii 27, powadził się z Radulą (N. Stradula), z wo- 
iewodą Mulljtańskim, i wypalił mu Brailow (М. Beardow) i inne dzier- 
Zawy. 

Anno domini 6979 (— 1471) dal sciąc Isaiya (N. i Siaya) dwornika, 
Negryla czesnika i Aleksę (N. Jakra) stolnika, i tegoż roku miał bitwę z 
Radulem woiewodą Multańskim na rzece u Socze|ch|, w ziemi Multan- 
skiey,i poraził wojewodę Multanskiego i bardzo wiele ich pobił ichorąg- 
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wie im pobrał, jego własną chorągiew wziął, a więzniow wiele dostał, 
których wszytkich poscinać dał, iedno dwóch panow wielkich zostawił, 
kanclerza Stana (№. Caniser Zastawa) a Mircza (N. Nircza) koniuszego. 

Tegoż roku, 29 (N. 9) Augusti, było wielkie trzęsiene ziemi po wszyt- 
kim swiatu w południe. 

Anno Domini 6980 (= 1471), Septembris 14, wziął sobie Stefan wo- 
jewoda zone Marya z Mangopa (N. Zmangopę); czarstwo tam było z 
Przekopskim czarzem krzescianscy. 

Anno Domini 6981 ( — 1472) Novembris 8 (N. 3), poszedł wojewoda 
Stefan do ziemi Multańskiey na Radulę wojewodę, i potkali się z sobą z 
woyski swemi na Białym Potocze w ziemi Multańskiey, tam się trzy dni 
bili, potym ten Radul woiewoda uiechal przed nim na swoy zamek na 
Dembowicze, on za nim szedł z woyskiem swoim у obległ go na Dębo- 
wiczy. Potym on i z zamku uciekł, a Stefan woiewoda dobył zamku y 
wziął tam zonę Radula woiewody y corkę i wszystkie skarby jego, co 
tam miał, y mięszkał na tym zamku trzy dni, potym się wrócił do So- 
czawy, a Bassarabę zostawił, aby tam był hospodarem w Multanskiey 
ziemi, i był tam hospodarem ten Bassaraba miesiąc ieden, a Radul woie- 
woda do Turek uciekł i wziął z sobą 15 tysięcy Turkow i uderzył na 
Bassarabę i woyska jego poraził i wszystko jego co było pobrał, a Bas 
saraba uciekł do ziemi wołoskiey. 

Anno 6982 (= 1473), Octobris 9, bili się Węgrowie z Multany ; nad 
Węgry był Czapalusi, i pobito Węgry. 

Anno Domini 6983 (=1475), Januarii 1, był poboy па Woloszy Wo- 
łochów (N. Wołoszu Wołoszech) z Turki, y pobił ich tenże Stefan woie- 
woda za pomocą Bożą, których wszystkich niezywil, jedno zostawił 
iednego Turczyna, syna Sakbasze (№. Sabbasze), bo jego оуфес był star- 
szym nad temi Turki, ktorych było 40 choragwi; byli i Polacy z niemi. 

Anno 6984 ( — 1416), Julii 26, przyszedł czesarz Turecki Machomet 
ze wszystkiemi silami swemi i Bassaraba woiewoda z nimi z swoim woy- 
skiem na Stefana wojewodę, bil się z Turki na Bialym Potocze w dzier- 
Zawie Niemieckicy, w ziemi wołoskiey, i poraził go ten cesarz Turecki i 
plonił (N. i Plon i) wszystkę ziemię i Soczawę (N. oszczawę) spalił, 
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Anno Domini 6987 (-- 1478), Novembris 8 dnia, syn Stefana woje- 
wody Bogdan umarł ; potym i.drugi syn jego Piotr umarł. 

Anno 6989 ( — 1481), Julii 8 (N. lipsesce 8), była bitwa z Czapalusim 
na Rybniku rzece, w ziemi Multańskiey, i poraził go Stefan woiewoda. 
Tam mu zabił jego hetmana Szandrego (N. hetman Sandrag) w tey. 
bitwie. 

Anno 6992 ( — 1484), Martii 15, przyszedł sołtan Turecki Bajazeth 
pod Kilią, zamek Wołoski. W ten czas wziął Kilią, y Białogrod w dru- 
gim miesiącu, bądz to było in Augusto et Julio. W ten czas postawił 
woiewodę Wlada (М. w lato) do Multan. 

Anno 6993 (== 1484), Septembris 1, jezdził Stefan woiewoda do 
krola Polskiego i ziachali się w Kolomei, a w ten czas przyszli Turcy 
aż do Soczawy z Chromotem (№. Chromoisem) na hospodarstwo i spalili 
Soczawę i wyplenili ziemie wołoskiey siła. 

Tegoż czasu pobił Turki Stefan wojewoda w miesiącu 16 9-bris na. 
Katlabudze (N. Kacska budzie); tu byli (N. lubili) z Polaki. 

Anno 6994 (— 1486), Februarii 15, a w ten czas poraził Stefan woie- 
woda Chromota, co był przyszedł z Turki nań, ale był pod koniem (N. 
Podkoniuszym) w tey bitwie, wszak nie miał nic szkodliwego; Chro- 
motha dostawszy dał go sciąć. : 

Anno 6998 (— 1490) umarł krol węgierski Mathias; tegoż roku umar! 
syn wielkiego kniazia Moskiewskiego Iwan; урот syn tegoż wojewody 
umarł Alexander. 

Anno 7005 (== 1497) przyszedł krol Polski do Wołoch Olbracht Z 
woyski swemi na Stefana wojewodę, który był poszedł na Turki, i posłał 
do niego Stefan woiewoda posły. swoie logofeta Towtula i Isaiia wis- 
ternika (N. Legopeta Towtala Isaiia Witrynta) z wielkiemi dary, które 
posły krol dał okować, dary wziąwszy, i posłał ich do Liwowa, a 
sam przyszedł do Soczawy i obległ i dobywał (+) go 5 niedziel i nie 
dobył, a Stefan woiewoda zbił wszytkę ziemię swoię w Romańskim 
Torgu (N. tocku), k temu brat krola Polskiego Władysław posłał woie- 
wodzie Woloskiemu 12.000 Węgrow na. przeciw bratu swemu, nad 





(P) I dobywał se află de doué ort in originalü. 
12 


178 €RoNICELE MOLDOYENESCI lNAINTE DE UÜRECHIÁ 


ktoremi był woiewoda Ardelski Birthok (+), swath Stefana woiewody, 
i Radul woiewoda Multanski posłał mu też ludzi na pomoc, i począł pro- 
sic Birtok Stefana woiewody, aby się z krolem Polskim zmierzył, a Ste- 
fan wojewoda przyzwolił na przymierze, pomierzył się z krolem Polskim, 
ale tym obyczaiem, aby krol szedł z temi ludzmi swemi tą drogą, ktorą 
przyszedł, a Stefan wojewoda darował Birtoka wielkiemi dary, i poszedł 
do Węgier, a krol sam szedł z swymi woyski tą drogą, którą przyszedł, 
ku Chocimiu, chyba kilku powiatow ziemian swywolnych poszli na Bu- 
kowinę a szkody wielkie czynili, przespiecznie szli niestrzegąc się, a 
Stefan woiewoda posłał za nimi Boldora dwornika wielkiego z woys- 
kiem, tamże ie poraził zarąbawszy im u Kusmina (N. 84 Kusmintu) Bu- 
kowinę. Za to ie Pan Bog karał, że byli nazbyt swywolni w woysku, 
sami bezpiecznieysi, a szkody czynili i hetmanow swych nie słuchali; 
pobrano im w ten czas chorągwi powiatowych nie mało, dział także i 
samych bardzo wiele. 

Anno 7006 (== 1498) woiował ziemię Polską Markolcz (М. Markola) 
Woloski, był z woyskiem aż blisko Lwowa; i potym zasię poszedł Ste- 
fan woiewoda do ziemie polskiey, woiował ią i dobył dwa zamki, Trem- 
bovli i Podhaiec, i spalił, do ziemie swey też przywiodł ludzi wiele. 

Anno 7012 (= 1504) umarł Stefan woiewoda, Julii 2. Ten Stefan 
był synem Bohdana woiewody i pogrzebion w tym monasterze swoim 
w Putnie (N. Purchai). Ten był hospodarem albo woiewodą 47 lat, dwa 
miesiąca i nedziel trzy. Człowiek był waleczny, fortunny i nabożny. 

Anno 7015 (— 1506), 28 8-bris, poszedł Bogdan woiewoda do Mul- 
tanskiey ziemie z swoimi woyski i doszedł do miasta, zową je Roterzecy 
(N. Noterzecz), i na mogile Koyatha (N. Koynatha) z obu stron Rybnika, 
i tam przyszedł poseł do niego od Radula woiewody Multanskiego Maxim 
mnich Despotowicz i prosił Bogdana woiewody, aby się pomierzył z 
Radulem woiewoda i innych wiele rzeczy z nim mowił, a Bogdan woio- 
woda na ządanie Radula woiewody uczynił wolą jego na przymierze i 
tak posłał z tym Despotem iednego swego posła do Radula wojewody, 
a tam mu przysięgał Radul woiewoda przy posle jego y z pany swemi 


(4) Birtok e serisń in copia lui Naruszewicz in З feluri: Birthoz, Bertek, Bertego. 
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па S. Ewangelią, aby dzwigał z nim wieczne przymierze i granice ро 
staremu, a Bogdan woiewoda uczynił także i poszedł nazad do ziemi 
swey. (1) 

Anno 7017 (—=1508), 29 Junii, w Piątek, przeszedł Bogdan woie- 
woda przez Niester z swymi woyski, a w Sobotę przyszedł pod Kamieniec, 
a w Niedzielę 1 Julii poszedł z woyski swemi począwszy od brzegu Niestra 
aż do granice Litewskiey i palił, woiował ziemię Polską, przyszedł pod 

tohatyn i Rohatyn spalił i dobył y bardzo wiele pobrał skarbow i ludzi 

i plonu wszelakiego, był w ten czas i pod Lwowem i potym zas puscił 
woyska pod plony i siła zamkow i miast рораШ i ludzi wiele przywiodł 
до Wołoch, potym do Soczawy ciągnął. (2) 

Anno 7021 (— 1513), 22 Augusti, przyszli Tatarowie, palili ziemię 
woloska aż do Jassy, spalili i wiele s[z|]kody poczynili w ludziach i innych 
ploniech, których zabrali. (3) 

Anno 7022 (— 1514), 27 Februarii, przyszedł Tryfail (М. Tefad) do 
Wasluya (М. Waslyen), który chciał byc hospodarem ; poymał go Bogdan 
i dał go sciąć. (4) 

Anno 7025 (== 1517), 22 Augusti, umarł Bogdan woiewoda w miescie 
Ilussiech (М. Wussiech), który był hospodarem 12 lat, 9 miesecy. Potym 
był woiewoda albo hospodarem syn jego Stefan, za którego ziemia 
była w pokoju od wszystkich stron. (5) 

Anno 7026 (= 1518), Augusti 14, przeszli Tatarowie do Wołoskiey 
ziemie naprzod na miasteczko na Prucie S[z]arbanka (N. na Usczie Sar- 
bath). Nad tamtemi Tatarami był Alb Sołtan, .i kazał ziemię palić, a Ste- 
fan woiewoda woysko swe zbierał y poszedł do niego na gorę Prutem 
sam, i posłał do Karabocza, wielkiego dolnego (N. do Lesnego) dwornika 
swego, aby przeszedł Pruth ze wszytką ziemią dolizną i kazał mu w Po- 
nedziałek rano na rozswicie, aby się z Tatary uderzył, i bił i ude- 
rzył ten dwornik na nie i poraził ie, i wiele ich pobito, i z nich więzniow 
bardzo wiele poimali i dwu Murzy wielkich, a innych gonili przez pole, 
biiąc i siekąc aż do Nieslra, aż ledwie z małem ludzi uciekł ten Alb 
Sołtan, a Stefan wojewoda wrocił się do Chorlowa (N. Grotona), bo też 
i sam był w tey bitwie. (6) 

Anno 7032 (—1523) (М. 1030), Septembris 7, zdradzili tego Stefana 
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woiewodę jego panowie i chcieli go zabić, i Pan Bog mu pomogl, i pobił 
ich i poymał niektorych, Kostia (N. Kufia) purkulaba niemieckiego, Ma- 
xima wisternika (N. Wistremba) i Iwaszka (М. hwanka) logofeta i dał 
ich pościnać w Romanskim Torgu (N. komanjach tochu), a inni po- 
biegli do Węgier. (7) 

Anno 7034 (-- 1526), Februarii 4, ciągnął Stefan woiewoda na Ra- 
dula wojewodę Multanskiego do miasta Terguszora (М. Terafara) i odtąd, 
pomierzywszy się z Radulem, wrocił się do ziemi swey. (8) 

Anno 7035 (= 1526) (N. 7034)(*) umarł Piotr, brat tego Stefana, 
Septembris 20. (9) Tegoż roku, Januarii 14 (N. 4), umarł ten Stefan 
woiewoda w Chocimiu i pogrzebion w Putnie (N. Putrei). Był hospo- 
darem s[z]esé lat. (10) 

Tegoż [roku], Januarii 20, został Piotr wojewoda hospodarem, nie 
pisze czyi syn był, bo go sobie obrali w Chorlowie (N. Chorłonie). (11) 

Anno 7086 (—1528) (N. 7035) tenże Piotr woiewoda ciągnął do 
czakielskiey ziemie do Węgier i miał dwie woyszcze, ono na dwa pułki, 
i szedł dwiema drogami do ich ziemie i zjachał się z ich pany zewszędy 
i pobił ich i rozpędził, i nabrawszy ludzi i plonow niepospolitych (N. 
pospolitych), wrocił się до Woloch; nabrano Czaklow (№. Zaklow) i 
Sassow z sobą bardzo wiele. (12) | 

Tegoż roku, Julii 10, pomierzył się z Piotrem woiewodą Jan (№. Ste- 
ian) krol Węgierski у obiecał mu był Bystrzycki zamek i z dzierżawą 
wszytką Bystrzycką i z dochody, ale panowie Węgierscy nie zwolili, 
wszakże wielkie skarby z ludzi, Czaklow i Sassow, ztamtad do Wołoch 
przygnal. (13) 

Potym tenże Piotr woiewoda woiował ziemię Polską trzykroć, Poku- 
cie palił i u Sereta naszych poraził, ale u Obertyna (N. Bertmia) dobrze 
po głowie od Polakow wziął, aż ledwo sam uiachał y wszytkich skar- 
bow i dział co miał z sobą odbieżał. (14) 

Potym anno, jako oni piszą, 7046 (— 1538) Zygmunt krol Polski 
posłał woysko swe do Chocimia, nad ktorym był hetmanem Jan hrabia 
2 Tarnowa, i dobywał Chocimia dwie niedzieli, aż był Piotr woiewoda 





(5 7034 in copia luf Naruszewicz este o gregćlń evidentă; alt(ü-felü ar începe acestü 
pasagiü cu «tegoż roku». 
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do niego przyjachał i tam się hetmanowi krolewskiemu pokłonił y przy- 
sięgał krolowi Polskiemu ze wszylkiemi pany swemi. 

Tegoż czasu Sołtan Solima[n], cesarz Turecki, przyciągnął sam z woy- 
skiem swoim do Wołoch, Dunay przeszedlszy daley nie smiał ciągnąć; 
a w ten czas prosił Piotr wojewoda Wołoski hetmana krolewskiego, aby 
mu ludzi dał za pieniądze na Turki, czego hetman krolewski uczynić nie 
chciał, przez tę przyczynę iż krol miał przymierze z Turcckim cesarzem. 

Pod tym czasem tenże Piotr wojewoda poraził był Tatary u Stepano- 
wicz na głowę, a cesarz Turecki poki słyszał o ludziech królewskich 
(№. Tureckich) pod Chocimiem, z miejsca się nie ruszył, az ludzie kro- 
lewscy ruszyli się od Chocimia, dopiero on się ruszył z woyski swemi 
ku Soczawie, a Piotr woiewoda do Węgier przed nim uiachał. (15) 

Cesarz Turecki przyciągnąwszy postawił woiewodę inszego, Lokustę 
(N. Lokuszę), i panowie odstąpili Piotra woiewody, a cesarz Turecki 
pomięszkawszy mało w Soczawie poszedł nazad do Turek. Ziemi nie 
kazał psować w ni czym, ale przecie zamek ieden Wołoski wziął pod 
ewa moc, Tehinia (N. Thaessią). (16) 

Ten Lokus[t|a był hospodarem pułtrzecia lata. Za jego hospodarstwa 
dali byli Wołochowie połowicę ziemi Turkom, i potym tego Lokusli]ę 
zabili panowie, a Turki со byli przy nim w ziemi poscinali i wszytko 
pobrali i ziemię im zas odjęli. (17) 

Sułtan Soliman, cesarz Turecki, dowiedziawszy się tego, posłał po Pio- 
tra woiewodę do Węgier i postawił go zas na woiewodztwo, a Kor- 
nia (N. Konie), którego oni sobie byli obrali, kazał był do siebie przysłać 
ale Piotr woiewoda nie posłuchał go w tym, dał go sciąc, i innych panow 
bardzo wiele dał poscinać; także był hospodarem aż do smierci. (18) 

Szalonemu synowi swemu Stefanowi hospodarstwo porzucił, któ- 
rego potym panowie zabili; był hospodarem dwie lecie, a Zołdę hos- 
podarem postawili (N. zostawili) i dziewkę Piotra woiewody zań dali. 

Przed tym Stefanem Iliasz, brat tego (N. jego) Stefana, był hospo- 
darem lat 4 (N. 10), potym się poturczył y do Turek uszedł. (19) 

Anno 1552 Zygmunt August, krol Polski, postawił woiewodę Wołos- 
kiego Alexandra, też narodu Wołoskiego, a Zoldę poimawszy Woło: 
chowie nos mu urznęli i posłali go w klasztory. (20) 
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Tenże Alexander, gdy został hospodarem, dał starą żonę Piotra wo- 
jewody udawić (21), a corkę jey, tę co była za Zołdą, miał sobie za zonę. 

Potym anno 1561 Laski Polak przyszedł z Despotem do Wołoch i 
wygnał tego Alexandra, a Despota na hospodarstwo zostawił i Chocim 
sobie Laski wziął, który potym Despotowi puscił; a ten Despola począł 
się Wołochom nie dobrze zachowywać i koscioły im łupić (22), którego 
oblegli na Soczawie i dobywali go długo, a Dymitrowi Wiszniowieckiemu 
kazali przyiść na hospodarstwo, którego zdradziwszy z nie małym pocztem 
Polakow i Wołyncow posłali do Turek, a drugim nosow narzezawszy 
nazad do Polski puscili. (23) Pod tymże czasem obrali sobie hospodarem 
nieiakiego T omsze z Orchiowskiey (N. Iloynowskiey) dzierżawy, który 
Despota dobywał na Soczawie, ale go dobyć nie' mogł, aż gdy iednego 
Węgrzyna, co tam był na zamku przy nim starszym nad Węgry, sam 
na pokoiu o zdradę zabił; potym ci Węgrowie wyszli od niego z zamku, 
[że się nie miał z kim bronić. Także wsiadłszy na koń wyjachał z zamku] 
do tego Tomsze prosząc, aby mu gardła nie brał, ale nie uprosił, dał go 
sciąć zaraz, i sam go naypierwcy buławą uderzył. (24) 

Cesarz Turecki, skoro mu Wisznioweckiego przywiezli, zaraz go na 
hak kazał powiesić i z Piaseckim (25), a inne tak Polaki jako i Wołynce 
za morze posłał na galery; potym posłał zas na hospodarstwo tego A1o- 
xandra, co był od krola Polskiego postanowiony. Który gdy do ziemie 
przyszedł, miał z sobą wielkie wojsko Tatarow, którzy na ten czas puł 
zieme Wołoskiey spustoszyli; a Turcy przy nim samym byli, ostatek 
ziemie się mu poddali, a Tomsza z Moczokiem i Spanczokiem (N. Zmo- 
czynkiem Panyczkiem) do Polski uciekli, ktorych krol Polski tenże Zyg- 
munt kazał poscinać we Lwowie, za to iż tak wiele ludzi jego do Turek 
posłali, a drugim nosy porzezali. (26) 

Tenże Alexander, gdy przyiachał na hospodarstwo, iednego dnia dal 
panow woloskich 60 Turkom zabić, prosiwszy ich na cześć, a [po]tym 
bardzo wiele ich poraził. (27) Temuż Alexandrowi rozkazał Sołtan Soliman 
zburzyć zamek w ziemi Wołoskiey Niemecz. (28) Za tegoż Janusz, kro- 
lewicz Węgierski, wziął zas do ziemi Węgierskiey Bałtę i Czyczew (N. 
Ciesaunę), zamki które był podarował krol Mathias Stefanowi woie- 
wodzie. (29) 
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Powiaty we wszytkiey ziemi Wołoskiey. 


Powiat Belgracki (N. Bertacki), Tehinecki (N. Czeknecki), Kidziacki, 
Łopusiński, Walsiński, Orchyowski (N IIoryowski), Soroezki, Chocimski, 
Czornowiecki, Soczawski, Chorlowski (М. Chorkowski), Dorosiński, Ku[r]- 
ligatorski, Jaski, Felczyński, Kohorlowski (N. Pohorlowski), Tekuczowski 
(N. ITorniczowski), Putyński, Iladziowski, Tutowski (N. Thotowski), To- 
truski (N. Foltruski), Bakowski (N. Bukokowski), Romański, Niemieczki (30) 

Summa wszytkich powiatow 24; także wiele Purkulabow i Watahow, 
to jest starost albo chorążych. (31) Z tych wszytkich powiatow bywa ludzi 
ku bitwie i strażam (М. szczarzam) 8000, a kiedy 1епо nemsowie (32), 
bywa ich 3000, ale teraz pusto. 


Urzędnicy woiewody Wołoskiego. 


lietman dwornik; gorny dwornik (N. Horczyn); dolny dwornik (М. 
dolinuz), co przy hospodaru tenże i marszałkiem; logofetow trzey, po na- 
szemu kanclerzy; wisternikow trzey, po naszemu podskarbich; stolni- 
kow albo krayczych trzey; poharnikow albo podczaszych trzey; dia- 
kow star|szjych co nad pisarzy trzey; usarow {ттеу со nad usarami, 
iakoby komornicy; kurtianow (N. kontfizanow), iakoby u nas dworza- 
now, nad nimi starszych trzey; koniuszych (N ukonuszych) albo komi- 
sow (М. konusow) trzey ; kuchmistrzow albo sokarzow trzey; armasow, 
co na kata gonią, starszych nad nimi trzey; aprodow co przy hospo- 
daru w komorze trzey ; pitarów (М. pitanów) co nad chlebem trzey; piw- 
niczych trzey; spatarow (N. sipatarow) albo po naszemu miecznikow 
trzey. (33) Każdy z tych urzędnikow maią młodszych pod swą mocą 
nie mały poczet, a kiedy co który wystąpi, nie karzą słowy, ieno kijem; 
o rożne rzeczy a o zdrady, o które tam nie trudno, sam hospodar 
karze zaraz gardłem; on sam sądzi. 

Summa wszytkich hospodarow dwadzieścia ośm ; summa wszytkiego 
z tych hospodarow panowania 214 [lat] i 20, miesiąca. 


CRONICA ANONIMA. 


СКАЗАНІВ ВКРАТЦЪ О МОЛДАВСКЫХЪ ГОСУДАРЕХЬ, OTKOJTB 
НАЧАСЯ МОЛДОВСКАА ЗЕМЛЯ. 


Въ mbro „из. (6867 — 1359) оть града Виницфи прійдоша два 
брата : Романъ да Влахата, во xpuerisHperbit вЬрЪ сущи, избфгоша orb 
гоненіа сретикъ Ha христіяне п придоша въ мфето нарицаемое Старый 
Рпмъ и создаша себЪ градъ по имени своему, POMAHB, и изживше AKTA, 
опи п родъ HX, докол отлучися Формось папа OTB православіа въ ла- 
тыньетво. 

II uo отлученіп вђры Хрнетовы создана себ Латина новый градъ m 
прозваша его Новый Римъ п зваша къ себф въ латыньство Романовь- 
цовъ BL Новый Римь; Романовъци же не восхотЬша m начаша (|) волію 
брань сь ними чинпти и не отлучишася оть Bhpbr Христовы; и OTD того 
же (11) времени быша во брани до дръжавы Владислава короля Угорьс- 
кого. А Владиславъ краль 6b братепь сынъ СавЪ, архепиекопу Серытьс- 
кому, и крещенъ бысть orb него п дръжаше вЪру Христову во сердци 
тайно, à языкомъ и кральвьекимъ украшенемъ бяше латынинъ, 

И въ літа Владислава коралевъетва (fff) воздвижеся на Угры брань 
orb Татаръ, orb князя Henwera сь своихъ кочевищь, сь ркы Прута r 
сь рБкы Молдавы, и препдоша чрезъ высокіе горы и поперегь земли уго- 


(t) P. S. В. L, восхотіша, начаша. 
РР. S. В. L. om того. 
(FH) Astü-felü ай tóte copiile folosite in P. S. К. L. Probabilü insă cá асі e de сей: 
владиславова королевьства. 
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рьскіа Ерделя, п пріпдоша на phky Морешь п era ту. Й слышавъ же Y- 
горьскій краль Владпелавъ нахоженіе Татарьское, п послаша Bekopb въ 
Римъ къ кесарю п папі, дабы пришли къ нему на помощь, къ старымъ 
Римляномгь и къ Романовцем'ь послаша же. Новые же Римляне п старые 
Римляне совокушішаёя п пршдоша& во Угры Владиславу королю HA 
помощь. 

Новые же РимлЪне послаша грамоту ко Владиславу королю Угорьскому 
тайно: «Великому кралю Владиславу, Златьти Затокь рекше, Угорьекому. 
ИмЪють еъ нами брань о Bbp старые Римляне, He хотяше сь нами въ 
новый римъскый законъ и живяше во греческой върћ во старом'ь Рим? (T); 
a нынЪча они веб пріидоша съ нами къ тебф на помощь, едины жены п 
дуги малые оставиша во Старомь Рим; и мы есмя съ тобою одинь 
законт, пріятелемъ євопм'ь ECMA заодинъ пріятели и непріятелем'ь CBO- 
HMB еемя заодинъ пепріятели; à пхъ бы еси послаль напреди BCbX'b MW- 
дей противъ Татарь, чтобы они побиты были, или OTB таковыхъ IIX'b 
Dor» свободитъ, и ты бы ихъ оставилъ у себя во своей земли, толко бы 
они не возвратилися во старой Римъ, п мы жены ихъ и дЪти поемлемъ къ 
себЪ въ римекьтй законт». 

И не многу времени минувшу, и бысть (TT) битва велика Владиславу 
королю Угорьекому съ Татары, сь Непметомъ княземъ, на різкі на Tuch, 
п пондоша Старые Римляне напередъ већхъ п omoch wHorie люди Угрове 
n Гимьляне одинъ латиньскій законъ, п»побиша Татарь преже старые 
Гимьліне m потомь Утрове и Рамановове, и немного падоша старыхъ 
Тимлянъ. 

Граль же Владиславь Угорьскый вельми радовашеся о таковъмь посо- 
біп Божій, а старыхъ Римлянъ велмп жалуа и милуя за пхь храбрость, п 
показаша HMB грамоту новыхь Римлян, что о нихъ (111) ппеали и o ихъ 
женахъ и возваша ихъ къ собі служити, дабы не пошли въ Старой Римъ, 
да не погибли OTB новыхъ Римлянъ. Й смотрячи королева шсаніа и не 


(1) In loculii imperfectelorü хотяше si живяше póte să fi fostü іп originalulü medio- 
bulgari participiile хотаще gi зкпваще (i. 1. d. живжще), ce sunt maï potrivite асі. 
(Fi) Р. 8. R. L. быша, ce este o evidentă gregélá in codice, 
(ttt) P. S. R. L. они, 
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имяше (+) вЬфы m просиша у короля дабы имъ ослободилъ послати обыз- 
рёти Старый Pub: веть ли жены пхь H ДЁти пли нбть? И попдоша, 
посланны и возвратишася Bockopb и сказаша пмъ: градъ нашь Старый 
Рими, разорен'ь бысть и жены m bru наши понимали новые Римляне BO 
свой латыньской 3AKOH'P. 

Они же nma челомь Владиславу королю, дабы пхь не уклонить въ 
латыньекой законъ и позволить (TT) бы пмъ дръжати xpneriimpekoit 3a- 
конь греческый п даль бы пм'ь па прожитокь землю. Ваадиелавь же 
король прія ихъ еъ великымь XOTGHIEWL и даде имь землю въ Марамо- 
peurb СРО, мели рБкамп Морешемъ и Тіеею (1111), нарицаемое мћето 
Крижи (*), п ту вселишася п собрашася Римляне H живяше Ty п пояше 
за себя жены Угоркы OTB латыньского закону во свою віру христіяньо- 
кую даже (**) п донын, 

И 66 BL нихъ (***) человЬкь разуменъ п мужествент, пмепемь Дра- 
гошь (****), и попде себ со дружиною на ловь звЬринъ H найдоша подь 
горами высокими слбдь туровь п попдоша сл6домь за туромъ чрезь 
горы высокіе и препдоша высокіа планшнь, Cin рече горы, и ирішдоша 
за туром'ь на мета долніе и краснЪйшіе и наЪхаша тура у рбкы на брегу 
поль вербою п его убиша и насьтишася OTL лова своего. П пріпде IL 
OTL Бога во сердце мысль да бы (T) раземотрили еебЪ на жительство 
мћето и веелилиея( TT) ту и съвокушишася единомышлено п восхотша 
BCh пребыти Ty п возвратишася воспять и повъдаша евопм'ь веїм'ь о Kpa- 
COTÉ земли п о рЪкахь п о криницахъ, дабы веселилися ту; п ихъ дру- 
Aia мысли пхь похвалиша II восхотьша попти тамо rib они быша, 
помісто заглядаша, занеже 65 місто пусто и вокрай Татарьскыхъ коче- 


(f) Ргобабіїй cá si асі originalulà mediobulgarü а avuti partic. mawe (і. 1 d, 
Iano). 
GH) P. S. R. L. поволить, póte o gresclá de tiparü. 
(H) P. S. В. L. Маромарушћ. Orig. mediobulgarü a avutü probabilü питаї doué 
forme ale acestui cuvintü: Мараморешь gi Марамурешь. 
(HH) P. S. В. L. Tier. Este evidentă că aci se vorbesce despre Tisa. 
(*) In loci de Кришь sań Криши. 
(HR P. S. R. L. даждь. 
(+++) P. S. R. L. Br нихь 6$. 
(****) P. S. R. L. Драгожь. 
(1) P. S. R L. быхь, gresélá. 
(fT) P. S. В. L. вселшея, ргезбій. 
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вищь, и биша челомь Владиславу королю Угорьскому, дабы ихъ отпус- 
тиль пойти; Владиславь же король отпусти ихъ съ великою MILIOCTBIO. 

И попдоша они отъ Марамуреша (|) со всею дружиною н сь женами 
и сь дбтьми через горы высокіе, ово лфсь просфкаа, ово каменів проби- 
pas, п преидоша горы Божіею помощію и пріндоша на wbero, meh Mpa- 
гошьт ура уби, и возлюбиша и вселишася Ty и выбраша (||) изъ своей 
дружины себъ мужа разумна, именем'ь Драгоша, п назваша его ceób rocy- 
дарем'ь п воєводою. П оттолЪ начася (111) Божінмь произволеніемъ мол- 
давекая земля. 

П Драгошь воевода насади пръвое wkero [Бооурени] (*) на рЪкЪ Ha 
Молдаві п потом'ь насадиша місто Бани п пные мЪета по pbkaw и по 
кринйцамь и учиниша себъ печать воеводекую во всю землю турью rO- 
лову; п господьствовалъ на воеводетвЪ лЪта два. 

П по нем'ь воеводетвова сынъ его Сасъ воевода літа, четыре. 

И no Cach сынъ его Лятцко восмь лЬтъ. 

Потомь государьствова Богданъ воевода л®тъ шесть. 

П потом государьствова Петру воевода, сынъ Мушатинъ, шестьнат- 
NATE .ThT'5. 

По news брать Петровь, Ромапъ, три abra. 

По нем господьствова брать oro Стеван'ь дЁтъ семь. 

По немъ господьствова Юга воевода літа, два. 

Въ літо „sue. (6915 = 1407) господьствова Алексапдр'ь BOC- 
вода (**) літа „ле. (32) и mbeann „н. (8). 

По немь Илья шь воевода, пръвый сынъ его (***), гослодьствова, самъ 
два літа и месяць q. (9), а сь братомъ своимь Стеваном'ь господь- 
ствова вкупі л®тъ .з. (7). Aro Стеванъ воевода брата своего Ильяща Boe- 
воду п оелфии его; a Стееанъ воевода послі брата своего господьствова 


(f) P. S. R. L. Марамуриша. 

(GR) P. S. R. L. выбра. 

(Hr) Р. S. R. L. начашася, gresélá. 
(* Cf. Studiulü, p. 68. 

(**) Textulü trebue restituitü aci astü-felü: въ лфто .уѕце. [наста на господьство) Алексан- 
дръ воевода [и] господьствова .... Cuvintele puse in parentesá ай fostü omise sań de com- 
pilatorulü сгопісеї voskresenskaja вай de vre-unü copistü posteriorü. 

(***) P. S. R. L. літо одно, сьшь ero. 
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Xbrb .3. (7), п отеБче Стедану главу Романъ, сыкъ брата ero Ильяша 
воеводы. 

II господьствова Романъ едино літо. 

И по немъ господьствова Петртъ, сынъ Александра въеводы, едино 
лбто; и даде Петръ Келею градъ Угром'ь. 

По немъ господьствова Чюберь({) воевода .в. (2) м®еяца. 

По номт господьствова Александръ (TT) воевода, сынъ Ильяша Bo- 
еводы, .A. (4) літа. 

По Александр (TP) въеводћ господьствова Богданъ воевода, сынъ 
Александра воеводы, .в. (2) лЬта, а отець Стевана воеводы ; и отефче гла- 
ву ему Петръ воевода, рекомый Аронъ. 

A curb Петръ воевода господьствова .в. (2) літа; п при немь HA- 
чася дань даяти Турьекая; п по ніколиці времени отебче главу ему 
Стеөанъ воевода, сынъ Богдана воеводы. 

Въ літо „suor. (Н) (6973 --1465) Стеванъ воевода, сынъ Bor- 
дапа воеводы, Белею градъ у Угровъ опять назадъ взялъ. 

Въ abro „sugs. (6992 — 1484) прішде царь Баазыть Турьекой и 
взя у Стевана два града: Келею п Бёльградь. 

Въ abro .„3e. (7005—1497) пріпде краль Лятцкій Алберть (*) на Cro- 
бана воеводу и помирися сь CTEGAHOMB лестію и понде во свою землю 
цфлыми мЪеты п догони ero Стеванъ на Буковині и ноби ero. 

Въ abro „зв. (7012 — 1504) (**), поля .в. (2), преставиея Стеоанъ 
воевода. 

А у Стевана были .д. (£) сыны: Петр», Олоксандрь и два (***) Боглана. 

А по немь нача господьствовати сынъ его Богданъ. 


(f) Una din copiile сгопісеї voskresenskaja (cod. Karamzin) are forma Чюпель. 
(tt) P. S. R. L. are in aceste locuri: Алекеандрель, Александрелі, formă ce se gisesce 
intr'unü singură codex (cod. voskresenskij, сеїй mat vechiü); cf Studiulü, p. 64. 
(FH) P. S. R. L. 6990. In tóte copiile se айа data 6903, pe care editorii P. S. R. L. 
o indréptá in 6990. Data originală a fostü 6973 (.,suer.) si gresćla s'a introdusü in сори 
prin omisiunea luf 70(9): i. 1. d. syo. s'a сей .,sur. 
(*) P. S. R. L. Арбелть. 
(**) P. S. В. L. 7017 (.,aa..). Editorif P. S. R. L. crcdü ртезіїй ch 7017 trebue indrep- 
tată in 7010. Luna trebuc cetiti: Толя .в.; в. este omisü in tóte copiile. 
(***) P. S. В. Г. pentru m два admite два. 


TRADUCERI 


POVESTIRE IN SCURTU DESPRE DOMNII 
MOLDOVENESCI. 


A 
Cronica si analele putnene. 


In anulü 6867 (--1859) dela facerea lumei, cu voca lui Dumne- 
дей, sań începută {бга Moldovei. (1) Si s'aü tnceputü astü-felü : 

Venitü-aü Dragoş voevodü din Maramurésü, dela téra Unguróscá, 
la vinatà după unü zimbru si ай domnitü 2 апі. (2) 

După eli aü doinitü fiulü séü Sasů voevodń 4 ani si ай muritü. (3) 

Bogdani voevodü ań domnitü 4 ani si ań muriti. (4) 

Fiulü вёй Laco voevodü ай domnitü 8 ant gi ай muritü. (4) 

Petru voevodü, Пиїй lui Musatü, ай domnitü 16 ani gi ай muritü. (5) 

Fratele stu Romanń уоеуойй ań domnitü 3 ani. (6) 

lar după сій ай domnitü fratele séü Stefanit voevodü 7 ani. Acesta 
ай bátutü pe Jigmuntü, eraiulü ungurescii, la Iindăŭ si ай muritu. (7) 

Tuga voevodü Ologulš ай domnitü 2 ant. (8) 

In anulü 6907 ( — 1399) 8 ай ridicatü їп domnie Alexandru voevodü 
$i ай domnitü 32 de ani gi 8 luní gi ай muritü. (9) 

Iliagń voevodü, Пиїй сеїй mat mare alü luf, ай domnitü 2 ant, iar îm- 
preun& cu fratele séü $żefanń voevodü domnirá 7 ant, dar Stefanü voe- 
vodü prinse pe fratele séü Шази voevodü 51-10 orbi si domni singurü 5 
ani, până се-ї tie capuli Romanü voevodń, fiulü lut Ilias voevod. (10) 

13 
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Si ай domnitü Roman voevodü 1 and. (11) 

Petru voevodü, fiulii lui Alexandru voevodü, ай domnitü 1 and. Acesta 
ай datü cetatea Chiliei Ungurilorü. (12) 

Ciubárii voevodü ай domnitü 2 lunt. (13) 

Alexandru  voevodü, йшй lut Шаза voevodü, ай domnitü 4 ani. Ре 
vremea luí se duse impératulü grecescü gi patriarhulü Tarigradului si 
mare mulțime de mitropoliți la soborulü din Florantia, la papa vechiulut 
Tümü, si fură ademeniti de Látint si multi dintre dingii se tntórserà сп 
bárbile tunse. Той pe vremea lui sań sfințită kir Teoctistů mitropoliti 
de cátrá patriarhulü séórbescá Nicodimü. (14) 

Bogdanń voevodü, fiulii lui Alexandru voevodü, tatilü lut Stefanü voc- 
vodü, ай domnitü 2 ant si Гай ма capulü Petru voevodü, numitü 
Aronü, la Ráusent. (15) 

In anulü 6965 (— 1457), luna luf Aprilie in 12, in Joia mare, veni 
Stefanń voevodü, fiulń luf Bogdanü voevodü, din {ёга Muntenćscń si 
birui pe Aronü voevodü mai intaiń pe Өгей, la vadulü de la Doljesti, 
iar а doua luptă ї-о dete la Arbicü gi iarásí birui cu ajutorulü luf Dum- 
nedeü Stefanü voevodü. (16) 

Dupá acésta вай adunatü tótá tóra, dimpreunń cu prea luminatulü 
mitropolità kir Teoctistü, si Гай unsii domnü pe Siretü la loculü ce 
se chiamă până astádt Dereptate, si ай luată $tełanii voevodü schiptrulü 
tórei Moldovenesci. (17) 

In anulü 6970 (— 1169), Iunie in 22, Па lovirá cu pusca їп cálcàiü 
la cetatea Chiliet. (18) 

In anulü 6971 (— 1463), Iunie in 5, 8ї-ай luatü dómnà pe Evdo- 
chia, sora tarulut Simionü din Chievü. (19) 

In апща 6973 (— 1465), Ianuarie tn 23, Joia pe la médi-nópte, 
incunjurá Stefanü voevodü cetatea Chiliet, iar Vinerea diminćta înce- 
pură a surpa cetatea si se báturá până séra, Sâmbătă зе închină cetatea, 
iar Stefanü voevodü intră tn cetate gi stătu З dile tmblåndindů pe ómoeni, 
gi le puse párcalabi pe Isaia gi pe Buhtea si se intórse арої în scaunulü 
stu din Sucéva. (20) 

In anulü 6974 (— 1466), Iunie in 4, ай incoputü sà zidéscá mâ- 
nistirea de la Putna. (21) 
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In anulü 6975 (—1466), Noemvrie in 19, sań рогпйа Matiasü 
craiuli ungurescü cu tótá puterea ungurćscd si ай nápáditü m To- 
irusü gi ай venitü la tirguli Romanulul si Гай arsü gi ай venitü арої 
până la Baia. Таг Stefani voevodii ай luatń pe Dumnedeü in ajutorü 
gi ай năpădită asupra lorü nóptea, gi -aŭ Чай Dumnedeü in mânile 
lui Stefanü voevodü si ale ostírei sćle, si fórte multi fură май, iar allil 
argi tn casele ce se айай pe ulițele tórgulut. Insugi craiulü Matiasü fu 
ságetatü gi cu rugine se intórse in {ёга sa pe o altă cale, strimtà si ne- 
pátrunsá. (22) 

In acestü and réposá dómna Evdochia, (23) 

După o scurtă trecere de vreme зай tmpicatii Stefanü voevodü cu 
Майаза craiuli ungurescü, саге 1-ай dáruitü in urma acésta douć cetăți 
in tóra Ardćlului, anume Chichilvara, ce se maï chiamă Balta, si Ciceulü; 
amóndoué triescii, pán& astádt. (24) 

In апцій 6978 (— 1470), Augustü in 20, venitü-aü o mare mulțime 
de Tśtari gi Гай biruità Stefanü voevodü la Dumbrava dela Lipnița, 
aprópe de Nistru (25), iar după ce sań intorsü, venitü-aü si ай sfintilü 
hramulü prea sfintei náscátóre de Dumnedeü dela Putna cu mana prea- 
o-slintitului mitropolitü kir Teoctistu si episcopului Tarasie, fiindü de față 
egumenii tuturorü manistirilori si intregü сіегцій preotescü in numórü 
de 64 de inst, Septemvrie in 3, sub arhimandritulü Ioasafü. (26) 

Intr'acelagi anü ай prádatü Stefanü voevodü Brăila si ай arsü-o. (27) 

In anulü 6979 (— 1471), Martie in 7, bitu Stefanii voevodü pe Ra- 
dulü voevodü la босі si tie mulțime de Munteni. (28) 

Intr'acelagi ani, Лисиз їп 29, ай fostă cutremurü mare peste 1914 
tóra acósta. (29) 

In апи 6980 ( — 1472) st-aü luatü Stefanü voevodü dómná pe Maria 
din Mangovü. (30) 

In anulü 6981 (— 1472), Noemvrie їп 8, зай pornitü Stefanü voe- 
vodü tmpotriva Muntenilorü si, după ce ай tmpártitü ostilorü séle steagu- 
rile la Milcovü, ай тегѕй împreună cu Laiotü Basarabü împotriva lui 
Radulii voevodü si intólnindu-se in 18 a aceleiasí Папі la loculü, ce se 
chiamă Cursulü Apei, sań bátutü 3 dile si ań fugità Radulü voevodü 
nóptea cu tótá óstea sa în scaunulü séü dela Dâmbovița., In 20 a ace- 
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lecagi luni ай ajunsü Stefanü voevodü cu tótá oglirea sa la cetate, ай 
incunjuratü-o gi ай luatü-o in асееаѕї nópte, după се Radulü voevodü fu- 
gise dintr'insa. Si aŭ паба Stefanü voevodü pe soția luf Radulü voevodü 
si pe біса lut, domnifa Maria, si tóte comorile lut, si după ce ай petre- 
смій in veselie 3 dile acolo, lásatü-aü in domnie pe Básárabü, iar eli cu 
ostirile séle вай intorsü in {ёга sa. Radulü voevodü însă fugindü la 
Turci gi adunándü 15.000 de Turci ай venitü împotriva lui Básárabü si 
Гай biruiti. Acesta, după се ай domnitü 1 lună, ań fugitü in {ёга Mol- 
dovenéscá. (31) 

In anulá 6983 ( 1475), Ianuarie in 10, bátutü-aü Stefanü voevodü 
ostile turcescí la Vasluiü si táiatü-aü о mare mulțime de Тигої; pe mult 
Гай prinsü de vit si Гай táiatü, lásándü in viață numai ре fiulü lui 
Sakbasa; peste 40 de steaguri ай luatü dela ei. (32) 

In anulü 6984 (—— 1476), Тише in 26, veni Mahmelü-Degü, impéra- 
tuli turcescü, cu tóte puterile séle si Básárabü cu tótá óstea sa si 
báturá pe Stefanü voevodü la Valea Albă si-i tăiară óstea 8і-ї prádarà 
51-1 arserà {ёга pand la Sucéva. (33) 

In anulü 6985 (— 1476), Noemvrie in 8, réposà prea-o-s(infitulü 
mitropolitü Teoctistü. (34) 

Intr'acelagi ani, Dechemvrie in 7, réposá róba lui Dumnedeü, dómna 
Maria din Mangovü. (35) 

In апиїй 6987 (— 1479), Iunie in 16, гёроз& гобиїй lui Dumnedcü 
Bogdanń, Пиїй lut Stefanü voevodü. (36) 

In anulü 6988 ( — 1479), Noemvrie іп 21, réposá robulü lut Dum- 
nedeü Petru, fiulü lui Stefanü voevodü. (36) 

In апиїй 6989 ( — 1481), Iulie in 8, ай fostü гёѕроій cu Tápálugü la 
Rimnicü, si cu vocea luf Dumnedeü si cu ajutoruiü si puterea slintului mu- 
cenicü Procopie i-aü biruith Stefanü voevodü, i-aü tšiatü si і-ай mśce- 
liritu gi ай fácutü multă mórte printr'insif, iar pe Tápálusü Гай alungatü 
din térá. Intracestü rósboii ай peritü Sandrea. Lásándu-le domnü pe 
Узай Cülugárulü se tntórse Stefanü voevodü in {бга sa. (37) 

In anulá 6990 ( = 1482), Martie in 10, ай luatü Stefanü voevodü 
cetatea Crăciuna. (38) 

In anuli 6992 (== 1484), Martie în 15, in Mercurea mare pe la 
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médá-nópte ай arsü intréga mánástire dela Putna pani in temelie. (39) 

Intracelagi ant, Iunie in 14, ай venitü impératulü turcescü Baiazitü 
cu Vladii, voevodulü Ungrovlahiei, de ай luatü cetatea Chiliel; in 5 
Augustü luatü-aü gi Cetatea Albá. (40) 

In anulü 6993, (== 1484) Septemvrie 1, зай їп пй Stefanü voevodü 
cu Cazimirü craiulü legescü la Colomiia, iar Turcii cu IIronetü venirń si 
prádará gi arserń tóra pánà la Sucéva. (41) 

Pe acceaşi vreme, Octomvrie in 8, réposá Iosifü, arhimandritulü Put- 
net. (42) 

Intr'acelasí ani, Noemvrie tn 16, bátu Stefanü voevodü ostile turcesci 
sit ро Marcolci la Cátlábuga. (43) 

In апиїй 6994 (— 1486) puse Stefanü voevodü alü doilea egumenü 
la Putna pe arhimandritulü Paisie (44), iar dupá acésta aü fostü résboiü 
cu IIronetü la Șcheia de ре Siretü. Intr'acestü résboiü ań cădutů Stefanü 
voevodü de ре cali, dar Гай ferità Dumnedeü si ай rémasü intregü ; lui 
Пгопеёй însă ї-ай tăiată сари, (45) 

In anulü 6998 (= 1490) ай muritu craiulu ungurescü Matiasü (46); 
intr'acelagí ani, in Mercurea mare, réposá cnézulü Їбпй, fiulà marolui 
enézü de la, Moscva. (47) 

In anulü 7004 (== 1496), Iunie in 26, гёрозА гориїй lui Dumnedeü 
Alexandru, бий lut Stefanü voevodü, 51-1й ingropará în mânăstirea de la 
Bistrița lângă strábunulü sëü Alexandru voevodü. (48) 

In anul 7005 (= 1497) se porni Albertu craiulü legesci, numitü si 
polonescü, cu tóte puterile séle asupra lui Stefanü voevodü, preficóndu-se 
cu giretenie cá merge asupra celàtilorü Chilia si Cetatea Albă. Stefani 
voevodü audindü de acestea trimese soli înaintea lui pe Táutulü logo- 
fétulü si pe Isacü visterniculà cu multe daruri; elü însă W prinse зы 
trimese legati la Liovü, iar însuşi veni până la cetatea Sucevel si o în- 
cunjurá, dar după ce o surpá multă vreme nu isprăvi nimicü, ci cu rușine 
se duse indźrśtu. (49) 

In anulü 1012 (= 1501), Iulie in 2, réposá in veci pomenitulü Iónü 
Stefanü voevodü după o domnie de 47 de ani si 3 lunt. (50) 


In anulá 7012 (== 1504) sań suitü în domnie fiulü ѕёй Bogdanů voe- 
vodü si ай domnitü 12 ani si 10 luni. (51) 
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In апиїй 7025 (— 1517), Aprilie in 22, sań suitü in domnie йшй 
séü Stefanii voevodü. (52) 

In апцій 7026 (== 1518), luna lui Augustü in 9, bátu Stefanü voevodü 
pe Tátarí la Prutü si-f goni peste càmpü până in Сага, omorándud si 
prindéndu-le cápeteniile lorü. (53) 

In anulü 7029 (— 1520), Septemvrie in 16, ań luatü Turcii Bel- 
graduld. (54) 

In anulü 7034 (--1526) sań pornitu Sulimanü, impóratuli turcescü, 
cu tóte puterile si ostile lui de résárità impotriva craiuluf ungurescü 
Loigü si ай trecutü peste téra Sirmiuluí gi pe cámpulü de la Mihaciń zü 
bátutü pe eraiulń Loisü si ї-ай táiatü tóta óstea, iar craiulü Loisü fu- 
gindü din luptă cu putini ostaşi зай înecată in гій; si câte cetăți se айай 
tn tóra Sirmiuluí, pe tóte le-aü cucerită până la scaunulü cráescü din 
Buda, si ай arsü pán& din susü de Buda, ай dárámatü si ай pustiith ce- 
tatea Buda gi арої зай intorsü indárátü. (55) 

In anulü 7034 (— 1525), Septemvrie in 25, réposá robulü lut Dum- 
nedeü domnulü Petru, fiulá lui Bogdanü voevodü, la Ilàrláü. Vecinica 
lut pomenire. (56) 


B 
Cronica lui Macarie. 


Cele de pàná aci le-ań adunatü si cu mestesugü le-aü intocmitü si ni 
le-aü lásatü nouś, copiilorü lorü, spre scumpă moştenire scriitorii dinainte 
de noi; nu scimü cine anume, se vede insà cá ómeni iubitori de Dum- 
педей. 

Sá ne silimü dar si пої, după putintele nóstre, а duce mai departe și- 
rulü povestirel si а-Їй aduce pana la domniile vremurilorü nóstre, nu ca 
sà пе Ата cu umfláturí ritoricescí, ci са să implinimü domnescile po- 
гипс! ale strálucitului si pentru dugmanii sát infricogatului Petru voevodü, 
feciorulü luf Stefanü voevodü celi Vitézü, precum si ale marelui lo- 
gofétü kir Teodorü (1); chci imi poruncirá петегпісіеї mele, сеїці de 
pe urmá între cdlugari, smeritului Macarie (1), a nu lisa ca faptele în- 
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témplate in vremurile si domniile trecute sa rémáná invóluite in mor- 
mintul uitárii, ci ale preda istoriei; dar astü-felü са nici prin scurtimc 
sà se рага cà voimü a viri sabia in técá, nici fácéndü multă vorbă 
sà se pară cá golimü riulü cu lingura, nici ca să ne ingámfámü din 
pricina ajuforuluf Dumnedeescü, nici din pricina pedepsel sń ne per- 
demü cumpétulü, ci ca pentru tóte sà dámü laudă lui Dumnedeń, celui 
ce ре tóte spre folosulü nostru astü-felü le-aü intocmitü. Sá tncepemü 
dar a impodobi cununa povestirei cu vorbe in aurü împletite. 

După mórtea in усе! pomenitului si stràlucitului prin vitejie Тора 
Stefanü voevodü luatü-aü schiptrulü domniei fructulü cópselorü sélo, 
Bogdanń voevodü, fiindü atunci cursulü апіїогй 7012 (— 1504), Тс 
in 2. (2) - 

Si după trecere de unŭ ani, atatatu fiindà de Radulü, voevodulń Mun- 
tenescü, cu tărie se buluci asupra lui, de si cu dreptü, însă necresti- 
nesce, de бге-се amóndoi eraü crestini. Aflându-se dar Bogdanü voevodü 
între hotarele térif Muntenesci gata de luptă, iar Radulii dándu-sí mari 
silinte pentru a isbuti, gata егай să pregátéscá prin vérsare de sânge 
nemárginitá bucurie dugmanului (*), dacă milostivulà Dumnedeu nu i-ar 
fi impedecatü prin obicínuita lui iubire de ómeni si nu le-ar fi tri- 
mesü impściuitori pe Maximü Despotulü, cu adevératü бй alu luminol, 
carele nu multü dupá aceea cu vrednicie fu ridicatü in scaunulü de 
mitropolitü de către arhiereii moldovenesci gi pani la mórte sluji dreptü 
podóbà scaunului din Cetatea-Albá. Deci acesta vorbi cu unulü gi cu 
altulá despre pace gi, in nădejdea sa neinęelindu-se, if trimise pe amón- 
doi impácati in ale lorü. (3) 

Si iarási după unŭ ani, ne mai puténdü suferi réutátile Legilori, porni 
cu résboiü asupra lorü si fiindü-cà nimenea nu i-se impotrivea, ajunse 
prádándü páná la strálucita lorü cetate, ce de осей o numescü Leovü, 
gi incunjurándü cetatea cu oştire, táià si arse in tóte părțile gi se în- 
tórse apoi indárátü bótandu cetățile, gi aducéndü multă pradă cu dinsulü 
ajunse cu bucurie in tóra sa. 

Dar пи multă după aceea porni craiulü legesch maï tótá puterea sa 


(З Se înțelege dusmanulü obsteseü, adecá T'urculü. 
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asupra tórii Moldovet; ardéndü si tnfricosándü pe ómeni ajunseră până 
la Botogani si prin apucáturt viclene prinserá pe cafi-va din boerii dom- 
nesci si pe tóte ale séle le luará indárátü. (4) 

In anulü 7022 (=1514) venitü-aü o mulțime de Tátarí din Perecopü 
si ай nápádità de odată si fără de veste asupra tórii Moldovei gi ай 
prădat о nenumératá mulțime de dobitóce si multi ómeni ай luatü tn 
robie; prádatü-aü dela Nistru până la Prutü, totu lungulü Prutulut si 
Ліві, dela Chighéciü până la IIotinü, si luatá-aü tóte vitele de campń si 
in pace sad intorsü, implinindü in acestă chipi mania Dumnedeéscà. (5) 

In аїй 10-lea anü ali domniei séle se arătă fără de veste din tóra 
Muntenéscá gi încă in vreme de iarnă, când фобії ostasulü se odih- 
nesce si résboiulü incetézá, uni óre-care Trifáilà, ce se numea pe sine 
Па de domnü, si параді asupra térit Moldovei, nelinistindü réü pe là- 
cuitorii acesteï tóri, dar bátóndu-se cu оз е domnesci la poduri, din 
josü de Vasluiü, 151 perdu acolo sufletuli, perdóndu gi ре mulți ації tm- 
preuná cu sine. (6) 

In anulü 7025 (== 1517), luna lui Aprilie, Гай ajunsü sfirsitulü vieții 
in Пиз. Lásatü-aü domnia fiulut sëü Stefanii voevodü ссій Tinérii, carele 
atunci era пита? de 9 ani. Dinecuvintarca mirului o primi Stefani 
voevodü din mânile prea-o-sfinfitulut mitropolitü kir Teoctistü in strá- 
lucita celate a Sucevel. (7) 

Іпіг'аїй doilea anü ali domniei acestuia, in luna lui Augusiü, se 
porni Albü, sultanulü tátárescü din Perecopü, cu o grămadă de Та- 
tari зригсай si trecurá fără de veste apa Nistrului si ajunseră până 
la Prutü si incepurá a jefui, dupá obiceiulü lorü, téra de jurü impre- 
jurü. Audindü despre еї Stefanü voevodü, se sculá fără intárdiere cu 
óstea asupra lorü ві-ї infrinse in (ѓе părțile, fácóndü mare отогӣ între 
dingit. Multi вай inecatü in Prutü si in Ciuhru, iar pe câți ай rémasü 
vii i-aü gonitü páná la Nistru, si acolo se inecará in fuga cea órbá ; аїії 
ай fostă prinşi de vii, iar Albü Sultanulü abia ай scápatü cu puțini 
de м sól, ránitü si elü in сари. ВАтазцее, ce ай pututü să fugi, o 
luará pe josü, goi si fárá arme, si cu rugine ajunserá in locurile lorü. 
Mărire Domnului nostru Isusü llIristosü, celui ce ne-aü résbunatü astü- 
{етй asupra vrájmasilorü поѕігії. (8) 
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Socotitü-amü cá nu e de prisosii a spune ceva si despre domniile 
siráine pentru сеї ce doresch să asculte. 

Pe acecagi vreme domnea asupra Turcilorü in Tarigradü Selimü, 
fiulü impóratului Baiazitü. Acesta deci adună mulțime de Turci si cu 
putere mare se porni din Tarigradü, trecu marea si se buluci impo- 
triva Izmailtenilorü si a impérátiei Бой, ce se află la résáritü, si le dete 
luptă crâncenă, dar nimicü nu isprăvi, ci perdu о mulfime din ostagii 
вёї gi se intórse indárátü. Pregatindu-se din nou, merse împotriva Pa- 
lestinei si о luă împreună cu Erusalimulü, iar de acolo merse impo- 
triva Egipetului, numitü аз! de către Turci Misirü, si luă cetatea 
Alexandriei (*) si 1818 mulțime de Misireni si de fruntaşi de-ai lorü si 
se intórse арої biruitorü in scaunulü séü din Tarigradü. (9) 

In anulü 7030 (— 1522) pornitü-aü impératulü Solimanü după mór- 
tea tatüluf séü Selimü din Tarigradü gi вай indreptatü in susü pe 
apa Dunárel si ajungóndi la hotarele térii Unguresci inceputü-aü a práda 
si a arde tóra, iar ajungéndü la Belgradu ай începută a-Jü surpa si 
nu sciü de ce se inspüimintará aga de гёй Ungurii, cá пи-ї deterá nici 
unü ajutorü, nici nu esirá impotriva Turcilorń; tn slirsità se predará 
Belgrádenii Turcilorü si ага Тигсії Belgradulü si multe alte cetăți, 
iar după ce prădară {бга Sirmiului, se întórseră îndărătů, ducëndü cu 
sine la Constantinopolii móstele maicei nóstre, prea sfintei Paraschive 
din Belgradü. (10) 

Intr'acelagi anü, luna luf Septemvrie, réposá in Domnulü Basaraba, 
voevodulü tórit Muntenesci, iar in loculü luf se aruncă unü Turcü cu nu- 
mele Mahmetü, ce se trăgea din seminfia lui. Dar ce minunatü amestecü 
alü luminei cu intunereculü! Se lépádaü ómenii de dinsulü si fugeaü 
ca de о nápürcá. Si multi alti, aga zigi pribegi, se incercarà atunci 
a pune mana pe domnie — vre-o 808е ingi, dintre сагИ unora nu li 
se scie nici numele —, dar toti perirá tntrunü singurü and. Intárindu- 
se in sfirsit tn domnie unŭ óre-care Radulü, зе luptă cu norocü schim- 
baciosń împotriva Turcilori, când báténdu-i, când fiindü bátutü de 
dingii, trecu de patru ori тирії in părțile unguresci са sa ia ajutorü 


(*) Vedi nota de la pag. 151. 
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de acolo si nu se odihni páná ce пи-ї goni cu totulü din téra sa. (11) 

Dar să ne intórcemü iarăşi de unde ami pornită, iar despre aces- 
tea sà povestimü mai tàrdiü. 

Domnindü, cum sa disü mai susüi, Stefani celi Tinóru si intocmin- 
du-gi viața după sfatulü celorń intelepti, vechiuli dugmanü ali neamului 
omenescü nu suferi multă vreme гіупа cea bună, сі sádi in inima maï 
susü pomenitilori sfetnicí тагї (*) nesatiulü, isvorulü zavistiei, si vràj- 
másie cruntă séméná între тей. Umblándü еї cu astü-felü de lucruri, 
ай {Май Stefanü voevodü capulü hatmanului séü, ce-li crescuse si-i 
fusese dascálü, in luna lui Aprilie 7031 ( = 1523), in curțile domnesci 
de la Ilárláü. (12) 

Intracelasí anü, luna lui Septemvrie, se sculará asupra luí Stefanü 
voevodü toți boerii lui, ca sálü scóti din domnie. Stefanü voevodü, 
neavéndü de пісдігі ajutorü, igi incredintá lut Dumnedeü nécazulü sed, 
iar acesta suflă asupra lorü mania sa gi-i imprástiá cum sciu elü in 
tórile si domniile de prin prejurü. Puțini dintre dingii igi căpëtară mai 
tárdiü indárátü locurile lorü; maï боб murirá in tóri străine, după voința 
Dumnedeéscá. (13) 

In anulü 7032 (— 1524) spulberă Stefanü voevodü 4.000 de Turcă, 
ce se intorceaü din tóra Lesgéscá, la Tárásáuli, de cea parte a Pru- 
tuluí. Puțini dintre dinsii 191 mai véqurá {ёга lord. (14) 

In anulü 7033 (—=1525) din пой náválirá tn {ёга Unguréscá mul- 
timile turcesci împreună cu afurisitulá lorü stápánitorà Solimanü si 
trei ani dupa ce cuceriseră Rodosuli rézbirá cu деѕёуігѕіге ре insusí 
craiulü cu tóta óstea sa prin mestersugü viclénü si Jefuirá o mare parte 
din {ёга si cucerirá cetatea cráiascá Buda si in pace se intórserá la 
ale séle. Mare nestatornicie se născu atunci in acea ібга, cáci se sculi 
de la móda-nópte uni craiü, de la apusü altulü; cu сеїй de la apusü 
tineaü Sasi, fiindü-cá era Némtü, anume Ferdinandü, pe сей de la 
médá-nópte, fiindü-cá era Ungurü, anume lanásü, Па sprijinea nea- 
muli sód; si după vremuri, сапа dintre Unguri treceaü in partea 
celuí d'intàiü, când dintre Sagi in partea celui din urmă; luptándü 


(4) Aci avemü a face cu unŭ lapsus calami alu lut Macarie, cácí până aci nu se vor- 
besce nicáiri de sfetnici mart. 
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astü-felü fără încetare опий cu altulü, mare pagubă ргісіпціга, térif. (15) 

In anulń 7034 (— 1526) зай sculatü Stefanü voevodü cu tótá pu- 
terea sa împotriva lui Radulü, voevodulü Muntenescü, in vremea cásle- 
gilorü, si ай ajunsü prádándü si ardóndü până la Tárgugorü. Radulü 
voevodü, necutezándü а-ї sta in potrivá, se rugă de pace, iar Stefanü 
voevodü se intórse indáràtü. (16) 

Dar in tómna aceluiasí anü intratü-aü Stefanü voevodü din noü in- 
tracea tórń, din pricinà cà nu páziserá pacea, si dupá се ай trecutü 
pe unde 1-а plácutü, sań intorsü indárátü purtándü in trupulü sód o 
bólá, de care a si muritü la Побіпй in апцій 7035 (— 1527), luna 
lui Ianuarie. (17) 


Domnia hú Petru voevodiü. 


Intr'acelasí anü si lună, din voința Dumnedećscń, fu inàllatü la dom- 
nie in Harlśń domnulü Petru voevodü, feciorulü bótranului Stefanü voc- 
vodü — multi ani sái dea Dumnedeü — si fu miruitü de mana prea- 
o-sfintitului mitropolitü kir Teoctistü. (18) 

Dup& unii anü de dile, in 15 Fevruarie 7086 ( = 1528), ай adormitü 
in Domnulü la adânci bótranete miruitoruli domnescü si dascálulü 
Moldovei, mitropolituli kir Teoctistü, căruia la mórtea sa cu dreptü 1 
puserá marele nume ingerescü Teodorü, fiindá-cá de Dumnedeü fusese 
dàruitü turmef séle. Era bárbatü sciutorü ca nimenea altulü, сасї invétase 
din dóscá in dóscá cele vechi si cele nouć, si multü bine făcuse in 
viéta lui. Cálugárindu-se din tinerețe, toți сай Гай cunoscutü maï de 
aprópe márturisescü, cá ай fostüá uni omü fácétorü de bine. 17 ani fără 
ceva вай truditu in egumenia mánástirii dela Némtü, 8 ani deplinü 
ай fostü episcopü alu térei de josü, iar in scaunulü de mitropolitü ай 
statü 19 aní si 8 luni aprópe, cu totulü ań slujitu luf IIristosü 60 de 
ani si maï bine. Si ай pornitü părintele nostru pe calea cea lungă, ca 
să-şi priméscá dela dreptulü judecátorü drépta résplatá a faptelorü sćle. 
Si nimenea să nu-mi bánuéscá pe dascálulü si părintele тей sufle- 
tescü, fiindi-cá Па Тапай aga de multi. Огі-се omü nepártinitorü sg- 
cotescü cá totü aga lar judeca. Cáci dacá omulü ce povestesce despre 


204. CRONÍCELE MOLDOVENESCÍ ÎNAINTE DE URECHIÁ 





lucrurile lumescí nu e in primejdie de a fi bánuità de minciuná, cu 
càtü mat multü n'ar trebui sà fie bánuitü celi sań ingrijità de lucru- 
rile cele mai inalte? (*) Unü omü ca acesta e vrednicü chiar de cu- 
nuná. Dar mai alesi ей, carele cu cuvintele lui sufletesci mami һгд. 
пй ca cu lapte si carele cu iubire párintéscáà атй fostü crescutü do 
dinsulü, nagi fi ей vrednicü de ocara robului celui lenesü, care şi-a 
ascunsü talantulü in pàmintü, dacă n'así arăta fructele stráduinfelorü 
зе, dacă nagi scóte la lumină pe uni bărbat atatu de bunü, dacă 
nasi da după putință cinstea cuvenită unui părinte atátü de iubitorü 
de ПИ s&i? Si cu atátü maï multi acum, după се ай incetatü din мідій ? 
Acestü între sfinți réposatü părinte ай Юз ingropatü cu sfințenie in 
mânăstirea dela Némiü, unde din tinerețe fusese închinată lui Dum- 
nedeü. Dumnedeü să ne feréscá de rele prin rugăciunile lui, amin. (19) 

Unü anü după acósta, in vreme de iérnà, ай pornitü Petru уосуоай 
cu résboiü in potriva Sécuilorü, пеагай ungurescü si impürtindu-si os- 
tagif in doué pálcurí, trecutü-aü pe cele douć cài de munte si ай ajunsü 
in féralorü, si báténdu-se in mai multe locurí cu fruntașii lorü, poste 
{ой loculü Гай biruitü pe Sécui, iar cu puscile de гёѕроій ай spavtü 
una din cetățile lorü, iar pe сеї ce se айай intr'insa pe toți sub ascu- 
tisulü săbieï і-ай trecutü. Deci după се-ї supuse віс-5ї, se intórse Pc- 
tru voevodü la ale séle. (20) 

Intracelagi ani, luna luf Iulie, la rugarea craiului Тапаза ca să-i 
fie de ajutorü în potriva domnilorü ассієї térí, ce nu voiań să i se 
supună, după се-1 fágádui cetatea Bistrifer cu totü tinutulà dimprejurulü 
eísi cu {Ое veniturile si alte multe fágáduindu-, dacă va pune mana 
pe domnie, trimese domnulü Petru voevodü pe celu d'intáiü dintre hoerii 
s6i, pe Grozavü marele vornicü; si dandu-i o parte din ómeni le porunci 
sà iésá in fata Bragovului ре drumuli de josü, iar altora le porunci să 
mérgá totü acolo ре drumulü de зизй ali Sucevei. Protivnicii Unguri, 


(*) Acestă pasagiü obscurü раге a avea intelesulü, cá dacă ай credémintü сеї ce po- 
vestescü despre lucrurile Zwmesci, din afară (вхнфшным), cu atátü mai тий сгедбтіпій 
trebuescü să aibă сеї ce povestescü despre faptele duhornicescj (высочаншам). Póle cá Macarie 
s'a gánditü la împărțirea lucrurilorü in ezterióre gi interióre (Ewrśpu gi ёсютёри), de саге 
va fi cetitá de bună sémá in traducerile bulgare ale filosofilorü bisericesci bizantini, d. 
p. in Damaschinü. 
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dacă audirá de acestea, se gátirá bine tn potriva améndororü oști, dar de 
сеї de susü nu se îngrijiră asa de multi са de сеї de josü, si adunindu- 
se nu putini din domnii Ardélului si din episcopii altorü ținuturi, avéndü 
pusci grele cu dingii, se apropiará de сеї de josü, cari se aflaü din susü 
de Bragovü, ві incepurá а se sumufa unii pe alii la luptă. Protivnicii se 
arátaü a fi fórte tari, chci aveaü o mulțime de armo, ce le dicü pusci, si 
altele mai тїсї asemenea acestora (*) : ре uncle le slobodiaü, iar pe 
altele le aveaü gata incárcate. Sécuii, ce se prefácuserá a fi supugi, se 
uniserá gi еї cu protivnicii. Сгевбіпії incepurá bátaea chemándü ajutorulü 
lui Dumnedeü. Protivnicii dàándü dosulü о luară dindatá la fugă, lásándü 
după sine tóte puscile de care am vorbitü mai susü, cu care gi cu càlš- 
гей cu ой: сеї ce se pricepü la astü-felü de lucruri sciü fórte bine de 
ce folosü ne-aü fostü ele (**) atunci. Cádutü-aü fórte mulli dintre dingii, 
Strápunsi de sulițe si măcelăriți la apa Вагзе!: si eraü ca uni noroiü de 
lutü, cum dice psalmistulü despre Avimü се! vechiü si de semintie 
străină la apa Chisului. Intorcéndu se din résboiü cu biruinta creştinii 
si fruntasit lorü luară multă pradă dela dugmani gi cu mare cinste o adu- 
será domnului Petru voevodü. Iar сеї de susü, despre cari атй pome- 
nitü mai 'nainte, fácurá nu mai puțină izbândă asupra dusmanilorü si 
intorcéndu-se inchinará si ei partea lorü de pradă celui ce i-aü trimesü. 

Audindü craiulü Ianásü despre acestea, se bucură si pe lângă cetatea 
figiduiti adause încă una, anume Boluanágü. 

După aceste intocmeli trimisü-aü Petru voevodü їп cetățile dăruite pe 
boerii ѕёї; Bistritenii însă nu voirá să predea acestora cârma ce li se 
cuvenea, iar pilda lor o urmará si alte oraşe, anume Brasovulü si cele 
din prejurulń lui, gi cu tótele se lépédará de craiulü Ianásü. Atunci vi- 
tózuli domnü Petru voevodü sc repedi elü tnsugi asupra lorü pentru a 
doua бгд, tn Septemvrie ali aceluiaşi and, gi intrunü mersü minunatü 
prin téra lorü le dete dovedi de fapte voinicesci. Deci unele din cetățile 
pomenite mai susü, silite fiindü de nevoe, se supuserá craiului Ianásü, 


(*) Armele, numite aci puseY, sunt tunurile de аз (in vechime numite pusei după 
slavon. noywka, in limba veche germană фийзд), iar cele-lalte, asemenea lorü, sunt puscile 
de adi. 


(**) Se intelege puscile. 
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altele de frică, audindü cá cele-lalle nu se puturá tmpotrivi vitózului 
Petru vodă, se spáriará, іпсерига a se clátina si tn sítrsitü trecurá si ele 
in partea celorü supuse. După o strălucită biruintá si bune orindueli se 
intórse Petru voevodü la ale séle, ducéndü cu sine o mulțime de talanti 
de aurü gi alte multe lucruri luate dela lácuitorii acelei {м spre folo- 
sulü si indulcirea. domniei. Luàndü lácrurile unŭ astü-felá de siirgitu, 
sal sumetitü at nostri. Dar să trecemü peste cele-lalte tntémplàrt, fiindü 
prea lungi, gi să le làsámü altora maï sciutori decât пої spre povestire, 
iar noï si mergemü maï departe cu istorisirea. (*) (2 1) 

In апиїй 7039 (-- 1531), luna lui Augustü, ingrijindu-se domnulü 
Petru voevodü si tndreptandu-gi ochit їп tóte părțile la ale séle, trimesü- 
ай la craiulü Lesescü cu rugăminte, з&-1 intórcá partea de mosie, cea 
rupti де еї їп domniile de mai 'nainte. Craiulü n'a уой sà scie nimicü 
despre acésta, iar domnulü Petru voevodü sań hotàritü a o lua cu 
sabia. Dara vrájmasii fură maï tari decât noi— aga ай voitü Dum- 
nedeulü nostru celi iubitorü de ómeni—-, ingimfafii prinserá inimă 
$i гёа igi bătură jocü de térà. (22) 

Ajungéndü insá асі cu povestirca trebue să amintescü cà in cursulü 
aceluiagi anü, rostogolindu-se róta bisericéscá de la unii la а, mé 
ajunse in suisulü еї gi pe mine smeritulü si më puse in scaunulü epis- 
copescü ali tórii de josü, Aprilie tn 23. Acum să iaŭ iarági firulü po- 
vestirei. (23) 

Védóndü aga dar cu јаје Petru voevodü cum Legii strimtoraü tóra 
Moldovei si socotindü a nu fi vitejie, ci o slăbiciune neiertati pentru 
omulü vitézü, să nu-gi résbune batjocura suferită, esi 1а luptă aprinsü 
de manie, si ajungéndü in téra lord, cádeaü trupurile Lesilorü dinaintea 
lui ca spicele, rézbia peste totü loculü pálcurile lorü si дорога la pă- 
mintu pe căpeteniile lorü; astü-felü ай acoperitü totü cámpulü de prin 
prejurü cu trupuri, iar apele le-aü amestecatü cu sânge, cetățile cele 
întărite 1е-ай luatü cu návalá si pe Legi i-aü silitü să se tragă tn tóra 
Іогӣ. Mulfámindü lut Dumnedeü de biruintá se intórse Pelru voevodü 





(*) Acestü pasagiü n'are nici unii infelesü асі; elù este о imitare a unuí pasagiü a- 
nalogü din Manasses. 
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in anulü de la facerea lumei 7047 (— 1539), tn vremea cáslegilorü. (24) 

Dar, precum mi se pare mie, nu este nimicü neschimbáciosü in 
acéstá vićthń, nici puterea domnéscá, nici bogślia, si nu este fericire tn 
viéfš, care să nu fie turburatá de intristárí si vifore, Dar ce угеай să 
dicü prin aceste cuvinte? Dumnedeü voindü sà ne mustre pentru gre- 
sélele nóstre, intocmaí ca pe іпсегсаїцій Iovü, 5і-ай tmplinitu pe chi 
ascunse обра séü si de tmplinitori ай alesü pe boeri. Ce si cum 
з'ай intémplatü acésta, vino-mi în ajutorü, cuvintule, si povestesce celorü 
doritori de a sci lucrurile vrednice de aducere aminte si de istorisire. 

Aga dar intracelagi anü era uni óre-care Mihulü, boerü mare, Ar- 
binagi de neamü si, cum se spune, omü fórte viclénü, care sumula 
gi résvrátea pe toți cei-lalti boeri; pe fati elü se prelicea cá are iu- 
bire curată către Petru voevodü, in taină însă tesea viclenii si sfaturi 
pline de clevetiri si tgi tmprietenea pe toti сеї doritorí de a pune mina 
pe lucruri străine, iar ре ale séle a зе intórce pe căi nedrepte. In 
curándü séóminta necredintei începu a da róde si boerii trimeserá ре as- 
cunsü scrisorí la marele impératü turcescü, ceróndü ridicarea lui Petru 
voevodü din scaunü. Impératulü nu perdu vreme, ci suflàndü ca vên- 
tuli nápraznicü de la apusü si ca vijelia се сете din огей, cu urletü 
де leń sań sculatü luándü cu sine mulțime de leghióne. Pe lângă Turci 
se alipirá Tátarii сеї cu chipulü de fiară si căpeteniile ostilorà Mun- 
tenescí,iar de la médá-nópte Legii сеї greoi la minte, scurți la haine 
si lungi la picióre(*), сай ca о apă turburati — cácí gi еї aveaü a- 
celagi gándü cu Тигсії — cu vuetü se vérsari asupra tórii si ca o 
tigvă ingimfatś (sic) уоіай sà inghità cetatea Ilotinului cea cu ziduri 
Si Lurnurí întărite. Cu unü cuvintü, tótá págánátatea de prin prejurü 
ай pornitü-o Solimanü, prea ingámfatulü stápánitorü alü Turcilorü, în- 
tocmai cum o pasére cu aripele mari alipesce pe lângă sine altele mai 
mórunte. In mijloculü lorü se trudea capulü ostilorà Moldovenesci. De 
ajutorü nu putea fi nici vorbă. Таг сеї ce plánuiserá acestea, adunan- 
du-se unii la alti, 1 dádeaü pe față indrásnéla, si drácéscalorü vi- 
clenie pe incetulü se descoperi. O, minți de pámtnteni, rătăcite si orbite 





(2) Aceste atribute sunt luate din Manasses ; ef. totuși Urechiń (C. 13, 218): «ci сити-$1 
sunt Legil de se güteazá prea incetü.» 
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in fata celorü viitóre! Dar pázitorulü patului domnescü, ce se chema 
Пага, aflàndü de acestea, le descoperi pe tóte voevodului ві-ї dise: vat 
noué, voevodule, boerií se sfátuescü să te páráséscà. Audindü de acestea 
Petru voevodü, i-se cutremurá si i-se umplu de spaimă inima, lacrimi 
ti curgeaü din ochi si oftárí netntrerupte ЇЇ esiaü din fundulü inimei séle. 
Jalnich si vrednicá de plánsü era tnfátosarea lui. Ce réutáfi naŭ fácutü 
atunci Боогії, carí ca nisce cani turbafi se repediaü asupra 101? Petru 
voevodü, poruncindü să pázéscá bine pe сеї résvrátiti, cu inima ră- 
nită si cu fata udatá de lacrimi 8ї-ай luatü соріії si ań pirdsitu pe 
rósculati, Septemvrie tn 14. (25) 

Nu oftezí aci, dreptate? (+). Ce vorbe рой descrie cele tntamplate 
atunci? Se pare cá le-añ mersü vestea de la márginele résáritului pani 
la ale apusului. Si cum mergea сій tnspiimantati si cu grabă, oco- 
lindü pálcurile de din dárátü ale Turcilorü gi cu ochii апі netncetatü 
spre muntií сеї cu virfurile ascuțite, ajunsü-aü spre sérá la mânăstirea 
Bistritei, unde fiindń primitü fără pedecń, voia să se odihnéscá; dar 
mojicii si réutáciosii simtindü de acésta tncunjurarà mânăstirea si ca 
nisce capre sólbatice náválirá asupra еї. Védéndü eli acestea si des- 
pretuindü (00, ай tncálecatü pe цой cali iute si ай cáutatü scăpare prin 
fugi, despoiatü de {ой ce avuse, tntocmai ca unŭ robü fugariü. О, a {ой 
védétorule sóre! Ce cuvinte potü spune cele întâmplate de aci "nainte? 
Mai intaiu вобії lut de fugi, tnaintàndü tn munfii nepótrungi, se tmprás- 
бага, tn tóte părțile, unii fără voe, ації de bună voe, până ce nu rómase 
nimenca cu dónsulü si fu, séraculü de eli, mai goli decât vázduhulü. 
l'ugea nesciindü tncátráü ca lucéférulü ce зе ascunde sub pámtntü вай ca 
bótranuli IIronü, luna lut Septemvrie tn 18. Si dete de locurí pripistióse 
si muntóse si de уді páduróse, peste care пи putea trece călare; 131 lăsă 
dar acolo iubituli séü cali, ре care nimenea altuli nu incálecase, si 
tncepu a merge pe cáí перёігипѕе de ómeni si licuite numai de Паге sël- 
batice, ре piscurí tnalte; goli, ránità la mani si descultü mergea ma- 
rele tn vitejii si furiosulń ca uni leń м lupte — më biruesce mila si la- 
crimi tmí stórce din ochí, — iar munti din față ЇЇ aduceaü aminte 





(*) Grecesce (ed. Bonn, у, 4222, р. 181): об cb atevétete, бт 
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nenorocitulut de perderea copiilorü gi a риќегеї. Astü-felü ай umblatü 
ràtšcindü 6 dile, mésurándü adancimile sélbaticei pustil, flàmándü si fără 
hrană, fără să vorbéscá o vorbă cu cine-va si fără sà vadă față de 
огай, рапа ce la unŭ рагай ce curgea in эрге {ёга ЗёсиЙога Гай айай 
nisce pescari din acele parti — Dumnedcü se indurase de dinsulü — si 
dacă Гай cunoscutü, Гай dusü la chpeteniile lorü, сай cu cinste Гай 
primitü si Гай petrecutü panń la intdrita cetate a Сісешиї, in 28 a ace- 
leiagi lunt. (26) 

Dar cápeteniile cetštel, риєї mai dinainte de сій, aveaü gándü гёй 
asupra lui gi voiaü sń-lu pórdń cu огі-се pretü. Voevodulü însă, ca 
оті cu minte, védéndü acestea ЇЇ scóse cu mestersugi din cetate, iar 
cetatea o dete pe mana Ungurilorü. Astü-felü scápáà de potopulü cotro- 
pitorü gi ca uni ali doilea Noe 151 mántui neamulü séü în cetatea Ciceu- 
luf, unde cu рибіпй mai inainte ЇЇ trimesese. Ce se intómpli арої ? 
Petru voevodü igi întinse brațele séle si cu dragoste párintéscáà îm- 
hrátosindu- 151 séruta pe micii sëï сорії, іпбостаї ca unü vulturü ce-si 
acopere puisorii fără de pene, si іагаѕї intindóndu-sí brațele séle îm- 
brátisáà pe intelépta sa soție, dómna Elena, care inclestándu-se de gà- 
{шй luf plângea cu jale si-là struta din tótă inima, nu ca ucigátórea 
Dalidá ре Samsonü, ort са Tindarida pe bürbatulü sód, vitózuli eroü. 
In tóte părțile se audiaü numai strigăte si suspine, in tóte părțile bă- 
tài de pieptü; dar a le ingira pe tóte este cu nepulintá, chci mar a- 
junge anulü, dacă así vrea sá le istorisescü. De altă parte însă nu se 
cade a le da pe tóte ційдгії. 

Ajunserámü cu povestea acolo unde trebue sà arátámü pe corbulü 
maï negru decát negréfa. Ianásü craiulü, de care ата pomeniti mai 
'nainte, omü viclénü si réuticiosü, ce linge cu limba si bate cu códa, 
dacă ай auditü de cele intémplate, ай trimesü îndată pártasi de al séi 
să pázéscá bine cetatea, să închidă porțile si să nu dea drumulü nici în- 
trunü chipü lut Petru vodă, avéndü de gándü ort să-lú arunce josü de 
ре zidü, ori surpándü zidulü să predea morții intregü neamulü lui, atá- 
tatu fiindü la acésta de lăcomia banilorü. Si fu astü-felü Petru voevodü 
ca unŭ ali doilea Inderihü cu femeea si соріїї з&, după ce pe Тапёза 
tlń incircase cu prisosinfá de bine-faceri, precum ami apucatü a spune 


14 
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mai susü.(*) О, aurule, vrájmasule, tirane fără rugine, făptură а vicle- 
пієї, tu deschidí gura celui fără de glasü si o inchidi celui vorbaretü, 
tu caleí legile si asedámintele si gonesci rusinea!(**) Deci ірісі mare 
Па cuprinse pe voevodü, rósufla огей si se tntrista si cu БА iná- 
dusite 151 otrávea pieptulü séü, iar spre Dumnedeü trimetea rugáciuni 
din fundulü sufletului séü. 

Dar destulü атй bocitii despre acestea. З ай induratü tn sfirsità Dum- 
nedeü de dinsulü si védóndü погії de lacrámi i sań fácutü milă de 
celü ce cu atáta osardie i se ruga si ї-ай luminatü ochii, ior еїй, des- 
teptándu-se ca dintrunü somnü, trimese îndată si pe ascunsü o scri- 
sóre tmpóratului turcescü, сегёпай ajutorulü lui prea puternicü. Au- 
dindü de acestea sumetulü impératü ali Turcilorü gi védéndü cele în- 
tómplate, i se făcu milă de Petru voevodü si porunci craiului Ianásgü 
34-1 dea drumulü — Ungurii pláteaü atunci haraciü marelui impératü 
Solimanü —. Páná si varvarului Turcü i se făcu milă де domnulü sufe- 
ritorü si-là chemá la sine sá-là facă din пой voevodü. Petru voevodü 
primi cu bucurie si lăsă pe dómna cu copiii in Сісей, jar elü in grabă 
se porni spre {ёга turcéscá, scápándü astü-felü de cursele rele ale Un- 
gurilorá. Таг după ce ай tntratü in prea frumosulü orasü impérátescü 
Constantinopolü si зай aflatü între zidurile lui tntśrite, se ivi fără ză- 
bav& dinaintea marelui tmpératü si ре neaşteptate tmblándi sufletulü lui 
varvarü. Elü se uită cu dragoste omenéscá la voevodü si-lü tnvrednici 
de odiFna cuvenită lui. In loculü valurilorü si nolinistel її zimbi acum 
linistea prin liniętea ta (***), stápánitorule! (27) 


(*) Petru Raresá e comparată aci cu Inderihü (12320105), printuli Vandalilorii, prinsü 
de Gelimerü (UsXipspoc) si inchisă cu femee si сорії cu totü, cu scopulü ca sii ia don- 
nia. Acéstá istorie о cunósce Macarie din Manasses, ed. Bonn, v. 3125 sq, iar isvorulü 
acestuia pare sá fi fostü Procopius, de bello vandalico, I, 9 (Corpus scriptorum historiae 
byzantinae, p. П, vol. I, Bonnae 1833, р. 350 sq.). Inderihü e numitü aci "Пбзруос. 

(**) Fraser din urmă ЇЇ coréspunde in slavonesce н опашь гониши, ce se află si in cra- 
nica luf Manasses са traducere a grecescului: xoi thv atda бифигіс. Мої ami tradusă aci 
după orig. grecescü, de óre-ce cuvintulü bulgarii опашь este inch neexplicatu. Mikl. nu-lü 
are in lexiconulü sëü. 

(ен). Атай tradusü pe slav.e тихостн твоє cu «prin liniştea ta», cu tóte că după origina- 
lulü grecescü ar trebui să avemü aci unii vocativü (fuba? тїс qukqvówyog wal THS урчістб- 
266 coo, ађтохриторшу брісте, ed. B. у. 3397—98, p. 146). St in adevérü тихести e in vo- 
сайуй, твоем insi in instrumentalü. 
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Acestea se intémplará tn апй din urmă. Dar pe când Petru voe- 
удай se afla încă in cetatea Сісешіиї, résboiü varvarü gi cráncenü purtaü 
Tuvcii in Moldovlahia, jetueaü licuintele si se 1псёгсай de реа, Atunci 
gi prea frumósa cetate a Sucevel se supuse Turcilorü si o batjocorirń ca 
ре гора cea din urmă si ca pe o curvă de pe drumurt. Iar după ce Тигсії 
se umplurá de nesecatele bogății domnesci, se intórse sumefulü lorü 
impśrati biruitorü la Tarigradü, lásándü dreptü loctiitorü ali tmpéráfiel 
pe uni біс/анй vodă, care nu multi după aceea lângă patulü dom- 
nescü ай béutü neinduratulü paharü ali mortii (28) După acesta uni 
Alexandru vodă, poreclit Cornea, numai cali tsi unse buzele cu mic- 
rea domnici si pieri fără vreme. (29) 

Dar să ne intórcemü iarăşi la povestea nóstrá, ca s'o isprávimü. 

Mśrinimosuli Petru voevodü, cum petrecea in Tarigradü, 191 arăta 
din di în di mai multi puterea sa si tn cursulü celorü 11 luni elù era 
in gura tuturorü diregátorilorà Turci. (*) (30) Si ce să mai lungescü 
vorba? Marele stápánitorü i se arătă mai milostivü decât al.séi si 
împreună cu marele séü comisü ili trimese sá-sí ia din пой domnia, 
ce o perduse in róstimpuli domniilorü lui Stefanü si Alexandru voc- 
vodí; ridicándu.lü din injosire la tnáltime, Па făcu apérátorulü tmpá- 
rátici зе. (**) Deci se repedi Petru voevodü ca fiara din cursă si 
са vulturulü din capcană (*** si ajungéndü la Dunśre întră in Brăila 
Muntenilorü. Atunci Боегії Moldovenesci, îndată ce aflará de acésta, 
se luară cu toții — atátü сеї ce slujeaü la curte cátü si сеї ce se trá- 
geaü din neamurí de frunte si strălucite — si párásirá ре nenorocitulü 
Cornea si ca intrunü sborü ajunserá la Bráila, unde cu bratele des- 
chise primirá pe domnulü lorü si cádéndü in genunchi fură iertatí pen- 
tru indrásnéla lorü. Dar pe се! maï de căpetenie, ре maï susü pomenilii 
Mihulü si Totruganü marele logofétü, її làsará sub pază in Cetatea Nouă 
coa întărită. Nu multü după aceea si Cornea fu prinsü de nisce ómeni 
$i adusü lut Petru voevodü. Elu fu jertfità focului si sábiei in anulü 
1049 (= 1541), luna lui Fevruarie. 


(*) Va să dich: tofi vorbeaü si se ocupaü de dinsulń. 
(**) Asupra acestui pasagiü cf. explicarea dela p. 80. 
(***) Grecesce (ed. B., у. 6609—10): wę $50 ix тадейурась Oç іх Bpoytówy cóc. 
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Din пой védu deci Petru voevodü diua slobodá si din пой luá in 
manile séle domnia si cinstea de mal 'nainte. Era atunci alü treilea 
anü curgátorü de сапа о perduse. Nestandu-i nimenea in polrivá intră 
in cetatea domnéscá Sucóva, insotitá de Боегії domnesci. Adunindii 
арої pe cel ce se résvrütiserá, silità de imprejurárí, se pune pe chin- 
giuiri ві pe ferecatii mai susü numiți ЇЇ máceláresce, le belesce fețele 
gi le trimete marelui impórati, iar pe printulü turcescü Па dáruesce 
cu daruri fórte bogate. Nu multü dupá aceea igi aduse din Ciceü pe 
iubita sa dómná Elena si ре doritii з& fif Шаза gi Stelanü, odraslele 
séle alese. (31) 

Astü-felü se sfirsirá tóte aceste intémplárt, iar пої le-amü povestitü 
după socotinta nóstrá, mai pe scurtü si mai limuritt, fiindü cursulü 
апіїогй 7050 ( — 1542), in luna de primăvară (Martie). Таг domnulü 
Petru voevodü igi hránesce cinstitele bétránete cu Баї si béuturí si mân- 
cári, іпбостаї ca о lebedá cu penele aurite d'asupra uneï clădiri. (*) (32) 


C 
Cronica lui Eftimie. 


Páná aci вай scrisü cu ostenéla proa-o-sfintituluf părinte alü nostru 
Macarie, episcopuli de Romanü. Таг cele ce зай intémplatü de aci 
înainte evlaviosulü Топ Alexandru voevodü mi-aü poruncitü mie, iero- 
monahuluí Eftimie, celuí din urmă între egumeni, a le serie pe scurtü, 
са nu cum-va cu trecerea vremilorü să se cufunde si acestea in adón- 
смій uitárit. (1) 

Deci nu multă vreme după acestea si intr'acelagi ani, după ase- 
darea intra doua domnie a sa, sad зсша Petru voevodü furiosü ca 
unii leü, si inarmándu-se cu minie, зай bulucitü cu tóte puterile séle 
asupra lui Mailatü, voevodulü ungurescü alu Ardólului, si ай indem- 


(4 Asa este originalulu slavonü in Macarie si Manasses (на злаши, па зданінух); т orig. 
grecescü (ed. B., v. 6689, p. 281) adaosulü «d'asupra unei clădiri» lipsesce. Póle вй se fi 
айай in manuscriptulü traduettorulni bulgarü, cu (Фе сй n'are locü in versü. Vedi a- 
cestü разаєїй reprodusă in Studiü, p. 81 82. 


POVESTIREA IN SCURTÜ DESPRE DOMNIÍ MOLDOVENESCI 213 





nati pe Radulü Cálugárulü, уосуоЧиїй Ungrovlahici, precum si pe cáti-va 
din pagii turcesci, sà-Y По soți de résboiü. Mailat audindhń de planulü 
dusmanilorü sól, fu cuprinsü de frică si cutremurü si trimese daruri 
mari si multe lui Petru voevodü, rugándu-lü de pace. Dar Petru уос- 
vodü nu voia să scie nimicü despre acestea, сі stătea neinduplecatü 
pe lângă hotărîrea sa, chci voia 38-91 résbune de réutátile, viclesugulü, 
necredinta si cursele, ce avuse să îndure mai 'nainte de la Mailatü. 
Se puse decí pe lucru cu bárbáfie si esi de-adreptulü pe calea Bra- 
govuluń, iar lut Radulü, voevodulü Muntenescü, її porunci зд-ї iésă înainte 
pe obicínuita lorà cale de munte si 4-й ajungă in părțile unguresci. 
Indatá ce audi si vědu acestea Mailatü, igi pierdu cumpétulü de {бта 
gi de ruşine si nu indrázni catusi de putinü să stea împotriva lorü, ci 
in grabă ай fugitü gi ѕ'ай inchisü in cetatea întărită а Figirasului. Petru 
voevodü, simtindü de acćsta, ай mersü cu tóle ostile sóle împotriva ce- 
tdtii Fágàrasü, si fiindń in apropierea еї, ай chematü pe Mailatü la 
sine pe credință, trimiténdü dreptü zálogü in cetatea Făgăraşuluï in lo- 
culü lui Mailatüá pe marele logofśti Matiagü. Mailatü veni din cetate la 
Petru voevodü, iar acesta fără intárdiere puse mina ре elit, Hü legă 
bine in lanțuri de ferü 8і-Ій trimise marelui impératü ali Turcilorü So- 
limanü. Astü-felü сади Mailatü in cursa, din care n'a maï fostă cu putință 
sà scape. Таг domnulü Petru voevodü se intórse biruitorü in téra sa. (2) 

In tómna anulut urmátorü, luna lui Octomvrie, в'ай gàtitü Petru voc- 
vodü din пой împotriva Ungurilorü, ай intratü in tóra lorü si ай cu- 
treeratü-o in vreme de iérná, adunándü mulțime de taleri de aurü de 
la boerii acelei téri, si ай intorsü арої indárátü ре calea Bistritei, Iar 
când ай ajunsi la Rodna, i sań ingloditü acolo puscile cele тагї. Vo- 
nindü арої in scaunulü sëü de la Sucéva sań odihniti de ostenelele 
sćle (3) gi зай dusi după aceea la Пагідй, unde ай tdiatu capetele 
lut $eptilict si lui Лугата Rotámpanü, in luna lut Ianuaric. (4) 

In anulń 7052 (— 1544), luna lui Maiü in 15, ай trimesü Petru 
voevodü pe fiulü séü celi та! mare Шаза la Tarigradü, la marele 
ітрбгаїй si stápáànilorü, ce se chiamă si Рога impérátéscá, gi Гай pe- 
trecutü însuşi Petru voevodü cu dómna sa Elena si cu toți Боегії сеї 
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mari si cu totü sfatulá boerescü si cu toti arhiereii gi egumenif mol- 
dovenesci până la apa Dunárei. (5) 


Domnia lui Ilias Malmetá. 


In апий 7054 (== 1545), luna lui Septemvrie in 3, гёроѕаій-ай Iónü 
Petru voevodü in cetatea Зисеуе! si sań ingropatü in mânăstirea Po- 
brata, zidită din temelie de dinsuli. Domnitü-aü cu totulü 19 ani ві ju- 
mětate si lásatü-aü domnia pámintéscá fiului séü Шаѕй voevodü. (6) 

Acesta mergea bine la inceputü, se arăta cuviosü si Шапай către 
боб, iubia pe boeri si pe toti cáti Па incunjuraü, dar in fundulü іпітої 
séle viclene incoltea bóla de maï арої. Deci intr'alü doilea anń ali dom- 
піеї séle, prin zavistia diavolului, vrájmasulü neamului nostru, — căci 
nu-Í venea lui la socotélá să sufere in lume pe ómenii purtători de 
numele lui IIristosü — ай tàiatü Шаѕй voevodü capulü celui mai de 
frunte sfetnicü ali sóü, hatmanului Varticü. (1) 

De асі ай luatü inceputü séminta посгедіпёеї in Піаѕй voevodü si 
ай inceputü a se schimba si a se intórce dela adevérata si drépta in- 
telepciune si párásindü sfatulü bétránilorü si indemnulü tovarásilorü sdi 
de copilărie ай începută a se lépéda si de legea lui Ilristosü. Si cu 
tóte cá din copilărie fusese crescutü in tainele cregtinesci, mai tárdiü 
ti plácu legea turcéscá. Astü-felü lepédá drépta pentru réua credință, 
bine-facerea pentru viciesugu si réutate, si începu cu osárdie a crede 
si a se tinea de legea turcéscá si de mincinósele еї invétáturi. З ай 
imprietenitü si 8ї-ай fácutü sfetnici si dascali pe nisce afurisití de Turci, 
dintre сагї сей maï viclénü si mai réutáciosü prin diavolésca lui іпуё- 
fáturá si vrăjitorie era unulü cu numele IlIidárü, stricatü la náravurt, 
dar mai stricată la suflelü. Cu acesta 131 petrecea vremea lliagü voc- 
vodü, lácuindü chiar împreună cu elü si ascultandń invéfáturile lui 
amare si perdétóre. Si ай primitü Шазй sómintele, pe care satana le-aü 
aratü $i séménatü in améndoué sufletele lorü (*) si ca intro undiță 
amagitóre зай prinsü fără de mintele Iliagü; căci diavolulü grámádise 
la unü loch 10 otrava réutátii séle si amestecándü-o cu inchipuirile 


(*) Se 'ntelege ali Jui si alu luj Hádárü, 
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cugetuluï sëü aŭ scosü din ea o amestecătură veninósă pentru sufle- 
tulü lui ві pe amágitulü si de {ой stricatulü Шаѕй Гай tarith pentru 
lotü-d'a-una in prăpastia perdárií; o, nenorocitulü si nepriceputulü de 
вій! Ce este dar mai vátémáütorü omului decât cuvintulü si invétá- 
tura, ce nu pornesce dela а {ой milostivulá Dumnedeü?(*) Cáci dacă 
vorbele rele ро strica bunele náravuri, cu cátü mai multü obiceiulü 
de a umbla si a vorbi ‘си сеї vicleni? Nu mé mirü dar cá Шаѕй sań 
f&cutü si maï ród, cá s'aü ingám[atü peste mésurá, iar inima i sad 
inásprilü са агата; deci inceputü-aü a face nedreptáti mari, si ca gi 
cum ar fi fostă ajunsü in afundimea relelorü, umbla ca unü nebunü 
si, atátatü de diavoli, de tóte faptele necuviincióse se apuca, in cátü 
ti Se părea cá printro intunecare fără de veste a mintii ай fostu cu- 
fundatü gi tnecati іп păcate. Trimesü-aü dar 58-1 aducă pentru multe mii 
de asprif gi galbeni de aurü curve spurcate din {бга turcóscá si în- 
ceputü-aü, nerusinatulü, a nu тапса carne de porcü gi а nu bea vinü. 
Si ce вй mai indrugü multe? Se impotrivea in tóte cuviósel nóstre 
credintí ortodoxe, iar sfintele icóne, precum si сірий lui Пгіѕіоѕй si 
alü prea sfinter náscátóre de Dumnedeü si alü tuturorü sfintilorü, le nu- 
mea idoli, eli care se închina necuratuluf gi era prietenü cu diavolulü ; ura 
pe preoți si pe diaconi, pe călugări ff numia vrájmasi si diavoli, сій 
care cu adevératü si dela începută ай fostü Пи gi mostenitorulü diavo- 
lului celui de ómeni ucigátorü. Si in multe alte chipurí hulea si batjoco- 
rea credința nóstrà cea adevératá, pe care mai cu deaméruntulü nu 
le-amü scrisü, ca sá nu lungescü povestirea. Mercurea si Vinerea, pre- 
cum gi in postulü celi mare, ce se chémá páresimi, si in cele-lalte 
sfinte posturi mánca carne. Tóte aceste nelegiuiri ereticesci lo fácea 
Шаѕӣ in taină împreună cu afurisitulà dascálü si vrájitorá alu séü Па- 
daru, iar luerulü si indeletnicirea lui era joculü cu pasérilc. 

Dupa tóte acestea la indemnulü mumeł séle, dómnei Elena, se puse 
a munci gi a cázni gi a perde pe boeri: pe unii ii lipsia de vedere, 
pe аЦії її dădea mortii in tóte chipurile, pe altii iarăşi ЇЇ sugruma in 
temnițe gi cu alte felurite munci її chinuia 5і-ї ucidea. Dacă védurá atâta 


(5) După originali euvintü de cuvintü: се nu sunt pártase celuy prea fericitü. 
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róutaie boerii, її cuprinse pe toți frică mare si incepurń a pribegi in 
tóra Leséscá. Deci Шаза, carele fu numitü si Mahmetü, nai pututü rábda 
indelungü sà nu-gi verse totü veninulü ascunsü in láuntrulü inimei séle 
vielene si ай раза pe toti boerii тагї si mici si pe totü sfatulü boe- 
гозсй Мга mare; ай mai poruncitü si vátafilorü din tóta téra, de la. 
celi mai mich până la celi maï mare, precum si mitropolituluf, epis- 
copilorü si tuturorü minóstirilori din {ёга Moldovei, in sfirsità popilorü 
зі diaconilorü, să dea toti haraciü mare. Si ce sà mai vorbescü multe? 
Tóte treburile crestinesci si bisericesci se аПай in mare inválmnásélá! 
Iar necuratulü Iliasü trimetea ре ascunsü scrisorí marelui impératü ali 
Turcilorü cu fágáduinte si juruinte stragnice, cá elù mórturisesce si 
doresce să imbrátiseze legea turcéscá. Impératulü її porunci atunci să 
vie in grabă la Tarigradü, ca sà priméscá legea musulmană dorită de dîn- 
sulü. Să vedeți acum cu ce minciuni si vicleguguri ай cátatü să se acopere 
gi să se ascundă! Ce-aü iscoditü dar gi cum s'aü prefácutü réutáciosulü ? 
Se arăta blándü gi cu vorbe dulci dicea: «ей iubescü legea crestinóscá si 
mé Най de ea, mé ducü însă la impératulü, ca să ugurezü gi să micgorezü 
haraciulü tórii si alu séóracilorü, iar nu, cum dicü ómenii, ca sà mé tur- 
собой; iar сеї се réspándescü astü-felü de vorbe asupra mea să scie 
cá cu capetele lorü le vorü МАН». Apol trimese in grabă slugile sólo 
peste tótá tóra, ca sá adune intregü birulü amintitii mai susü, dicéndü 
«ch-i trebue pentru cheltuelele de drumü până la Tarigradü». Astü-felü 
voia ей prin prefacere si blandete 8й-8ї ascundă crudimea: era ира 
in piele de бе. Adunándü арої pe toți boerii de curte si de tórń si 
pe intregü sfatulá boerescü in grădina de la llusi, le vorbi multe cu- 
vinte inselátóre, când cu lingugiri si laude, când cu amenințări si în- 
fricosári, «са nu cum-va за se lase a fi ademeniti in altă parte, de 
óre-ce ей, dise, mé duch la marele impératü, dar in сигопдй më în- 
torcü indárátü». Si зай juratü cu mânile pe crucea prea curată tnaintea 
poporului intregü, cá se tine de legea crestinéscá si cá nare de сапай 
să se turcésci; dar in aceeasí nópte ай sfürámatü crucea, pe care so 
jurase, gi ай aruncatü-o in parachilie (*). Si pe prea-o-sfinfitulü si prea 


(*) = reteradá; am întrebuințată cuvintulü din textü, fiindü-cà nu cunoscü coréspundéto- 
rulü luf in limba veche románéscá. Ct. asupra luf napakeaz glossariulü de la p. 100, 
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curatulü arhiereü si dascálü аїй Moldoveï, kir Macarie episcopulü de Ro- 
mani, pe nedrepli, fără judecată gi fără soborü, Гай alungată din scaunü 
cu sfatulü gi indemnulü mumei séle Elena si a luf Миога si Mitrofanü 
fostü episcopü. (8) Dupá tóte acestea atátea nerusinàri aü fácutü, incátü 
ti se părea că e fermecatü si mai гбй decât uni cáne turbatü. Si dach 1-аг 
li fostü cu putintá, ar fi sburatü prin vézduhü pánà la Tarigradü, ne- 
gândindu-se nici la domnia ce o perdea, nici la mumá-sa, nici la frati, 
nici la Босгії, nici la tovaràgii з& din copilărie. In sfirsitü pornitü-aü 
luándü cu sine o grămadă de averi: talanti de aurü si азргй de ar- 
gintü fără numérü, vase de aurü si de argintü, rémase dela domni 
сеї bótrani ai Moldovoi, si tóte comorile agonisite si păstrate de aceştia. 
lar сапа бай pornità la drumü, maï cá пай luatü cu sine ре toți 
Босгії si ostile, се mergeaü după dinsulü cu multă intristare si scárbá, 
căci se temeaü să nu-i predea perdárii cele de pe urmă. In sfirsitü 
când se vódu spurcatulü de THiasü la hotarele tórii turcesci, se umplu 
de bucurie si ajungóndi la Tarigradü se arătă marelui impératü si-lü 
cinsti cu multe daruri. Тигсії primirá cu mare bucurie ре amágitulü 
Шаѕй, Па luară de-lü turcirá după legea lorü si-i puserá nume Meh- 
motu. Astü-felà se prinse Iliagi in capcană spre bucuria diavolului, 
lupuluí celui sufletescá! Таг câtù după socotinta mea, nar gresi cine Tar 
numi intáiulü náscutü alu satanei si fiulü perdárii, căci 8і-ай perdutü 
împreună cu domnia si sufletulü, care arde acum in foculü nestinsü 
al Ссепе!. Восгії si ostenii se intórserń la ale sćle. (9) 


Domnia lui $tefanń свій Tinérü. 


In adulü 7059 (— 1551), luna lui Iulie in 11, luă schiptrulü dom- 
піеї moldovenesci Stefanü voevodü сей Tínérü, ali doilea feciorü ali 
lui Petru voevodü. (10) Si acesta la inceputü se aráta a fi bunü si 
iubitoru de Dumnedeü si imblandia pe toți si se ingrijia de biserici 
$i se purta cu cuviință creslinéscá, iar pe arhicreí, pe preoți si pe 
cálugári її cinstea, cum se cuvine tuturorü domnilorü buni $8-1 cin- 
stéscá. Dar nu multü după acésta se schimbă fără de veste si róutatea, 
ce pare a nu fi fostă indestulatá cu jertfele de mai паіпќе, umplutü-aü 
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din пой tóra. Incepu Stefanü voevodü a călca pe urmele frateluí séü 
cu gándulü si cu fapta, ba in uncle chiar a-lü intrece; айиѕй-ай si 
сій curve turcoaice si hogi turcesci, inceputü-aü a vorbi aspru cu 
ómenii si a înfrunta ре toți. Era turbati de nebunü,si fiindü-cá din 
turbare se nasce pofta de lucruri necuviincióse, ай impliniti cu virfü 
обе soiurile de réutált, tóte nedreptátile si chingiuirile; ucigagń fără 
de lege si sugétorü de sânge, era рипа de mania femeéscá si bárbá- 
téscá gi in tóte necuviintele se spurca : tn curvásürii si in hofii, in 
omoruri si mituiri si in altele asemenea acestora. Ucigétorü crudü si 
amarü, pe multi cu felurite si nenumérate munci ii omora. Din pricina 
acésta era oropsitü si bléstómatü de toti; cu бобії incepurá a se în- 
tórce dela dinsulü si a fugi de elü ca de und sérpe ingrozitorü. Pe 
multi її lipsea de vedere, altora le táea nasulü si urechile, pe alti YW 
arunca in afundimile apelorü. După ce ай nesocotitü astü-felü judecă- 
Ше Dumnedeesci si ай cálcatü drepturile nepártinitórei judecăți si ale 
indelungef rábdárt, fu incercatü pe drepti de mania Dumnedećscń cca 
neprefácutá si neinduratá la роди dela Tutora, lângă laculü Prutu- 
lui, unde tu omoritü de boerí si despoiatü dintro dată de domnie si 
de УС. Astü-felà si-aü luată după vrednicie rósplata réutátilorü sóle si 
prin mórte rea st-aü slirgitu spurcata luf viétá, în anulü 7060 (= 1551), 
luna lut Septemvrie in 30. Domnitü-aü 1 and, 2 luni si 2 stptómini.(11) 


Domnia lui Alexandru vocvodń сей Vitézü si Noi. 


Intracelagi anü si intr'acecagi lună la insuflarea Dumnedeéscá fu 
alesü gi ridicatü in domnie vitézulü gi prea inteleptuli ostaş, minuna- 
tuli Alexandru, carele se айа atunci їп {бга Leséscá cu toti pribegii mol- 
dovenesci si cápótase multi ajutorü dela craiulü lesescü si dela boerii 
сої mari at acelei tëri: călăreți viteji si multi pedestri, pe сай după 
obiceiulü lorü її numescü drapi. Si acesta este unulü din feciorii in veci 
pomenitului Bogdanü voevodü, dar fusese ascunsü ca odiniórá lumina 
sub obrocü, ori ca lucéfórulü sub pámintü. Acum însă s'aü arátatü са o 
stea strélucitóre dela médá-nópte si 8ї-ай indreptatü cursulü sëü spre 
médá-di, spre {ёга sa, ca sà іва domnia Моїдоуеї. Dindatá се ajunse 
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la Nistru împreună cu toți ргфесй si cu căpeteniile ostilorü legesci, 
boerii moldovenesci si licuitorii téreí audindü do acésta se indreptará 
spre dinsulü si-lü primiri cu bucurie si i-se inchinará; iar Alexandru 
voevodü cu privirea senină si cu fata prea frumósá se uita la toți cu 
milă si induiosare. 

Dar Gavrili marele vornicü si Sturza hatmanulü nu tinurá de felü 
sómi de fágáduintele si jurámintele, ce le intáriserá mai 'nainte prin 
scrisorí si le trimiseră pribegilorü, ci împreună cu alti cáff-va раба 
aílorü igi aleserń domnü ре ticálosulü Joldea 1а Sipote. Márinimosulü 
Alexandru voevodü audindü de acestea s'aü umplutü de mánie si turbare 
gi ай ризй pe Motocü vorniculü in fruntea ostilorü si Гай trimesü tmpre- 
ună cu cei-laltí pribegi si cu Legii, toți bărbați viteji in lupte, si cu tóte 
cele-lalte osti, ce ca uni singurü sufletü егай pentru Alexandru vodă. 
Aceştia nápádirá nóptea la Sipote asupra lorü gi-f báturá, iar pe Jol- 
dea si pe toți Боегй, сай se айай cu dinsulü, H prinserá 9-1 aduscrá 
lut Alexandru voevodü; dar Alexandru voevodü, ca omü cu minte si 
prea infeleptü si milostivü, pe боб і-ай iertatü. După aceea adunándu-se 
totà ророгиїй si cádóndü in genunchi se inchinará lui Alexandru voc- 
vodü cu multá bucurie si veselie. (12) 

Voevoduli Alexandru celü Bunü gi Мой ań poruncitü арої sá dea dru- 
тиїй tuturorü celorü închişi in temnițe si ай iertatá pe toți сеї alungafi 
din {@гё. Таг după ce ай ajunsü la Botogani cu ostile amintite, Гай 
cinstită frumosü si і-ай dáruità cu multe darurí ре boerif legesci, cart se 
intórserá арої їп téra lorü. Таг de Dumnedeü alesulń Alexandru voevodü 
sal dusü la IIárláü, unde cu sfatulü tuturorü gi cu destoinicie fu ridicatü 
In scaunulü domnescü si miruitü. Deci veneaü din tóte părțile si din tóte 
locurile ómenii, са să se indulcéscá de vederea fefei lut, de bunătatea, de 
blandetea si de frumsefea lut, si se uitaü la chipuli voevodulut ca la chi- 
риа lut IIristosü, cáci li se părea а fi in visü, iar nu aevea, сапа igi 
aduceaü aminte de fostif domni necuratí din neamulü lut Petru voevodü. 
Cu adevératü crestinesculü Alexandru voevodü vorbia cu dulećti si cu 
induiogare tuturorü, avea cumpétare cuviinciósá in vorbă si blandete si 
linişte gi bună ránduélá, si tofi cát se цібай la dinsulü ináltaü laudă 
multámitóre Dumnedeului a totü tiitorü, fiindü-cá era bunü si milostivü 
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cu toți ómenii. Воегії si-aü primitü cu фобії boeriile ві averile de mat 
'nainte, iar celorü nedreptátiti gi celorü се in obeze amare si in temnițe 
pe nedreptü fuseserá osanditi, tuturorü le-aü arátatü mila sa. 

Astü-felá fiindü, ай auditü si marele stápánitorü, impératulü turcescü 
Sulimanü, de bunátatea náravului gi de înțelepciunea lui, si védóndü cá 
are apucáturí domnesci : înțelepciune, virtule si tóte bunele insusiri, tri- 
mesü-aü pe unulü din Боегії s&i (игсезс! la Alexandru voevodü, de ї-ай 
intirità domnia cu unü minunatü schiptru gi cu mare cinste si de Гай 
dáruitü cu daruri impérátesci si aü incheiatü pace adáncá cu eli. Voc- 
vodulü cinsti bine pe Turcü si incárcándu-lü cu multe daruri ii dete 
drumulü si porunci sá-lü petrécá pana la Tarigradü. 

Evlaviosulü si marele domnü Alexandru voevodü, dupá ce aü luatü 
in mánile séle tótá stăpânirea Moldovei si sí-aü fácutü pace Dumne- 
deéscá din tóte părțile, făcu multă cinste la bisericele si sfintele må- 
nástiri ale tórii Moldovei. Si petrecea Alexandru voevodü tn sérbátort, 
vesclü in sufletulü sóń si multámindü lui Dumnedeü pentru atátea si 
atati de mari bunátáfi, împreună cu prea iubita sa mamá Anastasia, 
ovlaviósa dómnă, si cu toti boerii gi ogtenii ce se айай in palatulü sód. 
Pe lângă acestea pace adáncá domnea їп tóte părțile si audurile ómeni- 
lorü se inveseliań ascultándü cum se propoveduia pretutindenea pa- 
сеа. In tótá lumea se láti vestea inaripatáà despre evlavia, osárdia si iu- 
birca lui de Dumnedeü si de sfintele biserici, iar numele lui rósuna in 
tóte рагШе si impérátiile de prin prejuru. (12) 

In anulü 7061 (== 1553) sań pornită Alexandru voevodü din porunca 
marcluí impératü turcescü maï intàiü cu résboiü in potriva Muntenilorü; 
сій insugi ай mersü іп {ёга lorü, ca să gonéscá din scaunü pe uni órc- 
care Raduli, ce se aruncase asupra ас@е! domnii din téra Unguréscá. 
Radulü voevodü, dacă simți de acósta, dete доза si fugi in {бга Un- 
guréscá, iar domnia Ungrovlahiei o luă din пой Mircea voevodü cu 
ajutorulü lui Alexandru voevodü, nefiindü cine să li de impotrivéscá. 
Apoí se intórse Alexandru voevodü si ajunse cu bucurie in ale séle. (13) 

După unŭ altü anü, in primăvară, ań trimesü domnulii Alexandru 
voevodü ре сей d'inlaiń dintre роегії ѕёї, pe Nádábaicu marele vornicü, 
cu о parte din ómeni, ca sà scótă din domnie pe Mircea voevodü din 
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pricina náravurilorü lut celorü rele gi din pricina viclegugului si necre- 
dinteí lui; Mircea voevodü avea gándü réü asupra domnului nostru 
Alexandru voevodü, dar vitézulà domnü Alexandru voevodü, audindü 
de gándulü lut, ай trimesü să dea domnia Muntenéscá lui Petragcu 
voevodü in numele mareluí impératü turcescü Solimanü. Petragcu luă 
domnia, iar Mircea vogvodü fu chemată la Тагісгаай. (14) 

Intralü doilea anü айй domniei lui Alexandru voevodü, tn luna lui 
Augustü, i sań náscutü prea iubitulü séü Па Dogdanü voevodü. (15) 

In anulü 7062 ( 1553), Septemvrie in 3, Dumnedeesculü domnü 
Alexandru voevodü se aprinse de rivna Dumnedeéscá si de căldura 
iubirei de Dumnedeü si hotărt a-gi zidi siesí o sfintá mânăstire gi unii 
prea frumosń hramü cu numele stápánei nóstre prea sfintei náscétóre 
de Dumnedeü si deapururea fecióreí Maria precum si a sfintului еї acaf- 
tistu; si se porni din slávitulü séü scaunü Sucéva si se indreptà spre 
Уліса Sécá, sà alégá loci de mánástire si sà incépá а zidi. Dar dia- 
voluluí — vochiulü si róuliciosulii vrdjmasi alu neamului omenescü, za- 
vistniculü bineluf — пи-ї venca la socotélà să sufere acósta, ci precum 
unii nourü intunecatü acopere radele luminosului sóre, astá-felü si eli 
se încercă să otrăvéscă cu scárbá si intristare pe iubitorulii de Dum- 
nedeü gi prea cinstitulà domnü Alexandru voevodü, ca si-lü intórcá si 
si-lü impedece dela buná-vointa si osardia lui Si să vedeți ce ай is- 
codità réutáciosulü diavolü! Mergéndü, cum атй spusü mai susü, Ale- 
xandru voevodü spre Slatina, cánd.se afla intre satele Corlátesci si To- 
deresci, pe la mijloculi apeli Moldovei, i-se impedecá calulü si cádu cu 
voevodu cu {ой in apa; riulü era umflatü pe atunci. Domnulü Alexandru 
voevodü se aruncă atunci pe unü altü cali si merse maï departe spre 
loculü doritü, cicit ca uni omü cu minte ce era, intelese cá acósta сга 
о faptă a diavoluluí gi no luă in sémá, ci cu privire veselă tn ос 
gi cu inimă slobodń merse maï departe si ajunse la loculü hotivitü gi 
de Dumnedeü alesü pentru a se zidi mánástirea si hramulü prea cu- 
rateí náscétóre de Dumnedeü. Si védu Alexandru voevodü loculü gi-li 
indrági fórte ві multámi luf Dumnedeü si puse nume mánistireí «Sla- 
lina» si alese pe Iacobü, ce se chema si Molodetü, de intdiulu egumenü 
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зі proistosü (*) ali еї gi întări sfintulń lácasü cu sate si cu metóge 
gi cu alte гапацей, ce sunt de trebuintá lácasulul, si se tntórse арої 
máürindü pe Dumnedeü si pe adevérata náscétóre de Dumnedeń, ре 
prea curata maică Maria, si veni iarási in préa slávita cetate a Su- 
cevel. (16) 

Scrisu-saü acéstá carte de Isaia din Slatina, 





(*) Аша tradusü pe wacreurea cu proistosü, grecesculü posstóc, ce pe làng altcle in 
sémnà si «the superior of a monastery», E. A. Sophokles, p. 929 (Greek Lexicon of the 
Roman and Byzantine periods, 1888). 


CRONICA MOLDOPOLONA. 


Cronica fret Moldovei si a Domnilorń ei, cum діпіги'пібій ań venitii Moldo- 
venit in {ёга Moldovenéscá st cine ай /озій іпійіцій lora дотпі sań voevodit, 
in anulü dela facerea lumei 6867, iar dela пазсегеа lut Шуізіозй 1359. 


lagi 1566, Octomvrie 28. 


Cn voia lut Dumnedoü intiiuli voevodü Dragosü ań venitü ca vóná- 
torü din [бга Unguréscá, dela loculü si apa Maramurésü, pe urma unui 
zimbru, ce Гай ucisü lângă apa Moldovei, si sad veselitü acolo cu boe- 
гії sćl gi Гай plácutü {ёга gi ай rómasi tntr'insa si ай descálecatü-o cu 
Moldovení din téra Unguréscá si Іе-ай fostà domnü 2 ani. 

După сій ай domnitü fiulà sëü; nu se scrie ce nume ай avutü. 

După aceea ай domnitü Bogdanń 4 ani; nu se serie ali cui бй 
ай fostü. 

După aceea ай domnitü Laco, ñulü lut Bogdanü, 8 ani. 

După aceea ай domnitü Petru, бша luf Musatü. 

După асеса ай domnitü Romana, бий lui Petru, 8 ani. 

După aceea ай domnitü Stefani, fratele пи Romanü, 7 ani. 

După aceea ań domnitü Гида 2 ani; nu se serie alń cui fiń ań fostü. 

In anulü 6907 (— 1399) sań fácutà domnü Ałerandru voevodü gi ай 
domnitü 32 de ant si 8 lun. Nici despre acesta nu se scrie alü си! fiù 
ай fostü. 

După aceca ай domnitü Шіазй voevodü 2 ani si 9 luni singurü, 
iar împreună cu fratele séü Stefan domnirá amćndoi 7 ant. Dar Ste- 
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fani vicleni după aceea pe fratele séü Шазй si-là orbi, iar după orbi- 
rea fratelui séü domni 5 ani. 

După сій ай urmatü Romani voevodü si ай tšiatü pe Stefanü ; si ай 
domnitü acestă Вотапа, Виа lui Шаза voevodü, 1 and. 

După elù ай domnitü Petru, баїй luf Alexandru, 1 anü. Acesta dete 
Chilia craiuluí ungurescü, ca so apere împotriva Turcilorü ; nu se serie 
cirui craiü anume. 

După elà ай domnitü Ciubárü voevodü 2 lunt. 

După aceea ай domnitu fiulü lui Піаєй voevodü Alexandru 4 ani. In 
vremea acestuia їпсеригё, vládicii si mitropolilit a se sfinți de patriar- 
hulü Nicodimü din téra Sórbéscá, sub craiuli Gheorghe Despotü. A- 
cestü Alexandru ай muritü їп Cetatea Albá din Moldova. 

In anulü 6962 (— 1454) sań fácutü domnü Bogdanż voevodü, fiulü 
lui Alexandru voevodü. Domnitü-aü 2 ani si Гай táiatà Petru voevodü 
celi poreclită Aronii la Riuseni(*). Acesta ай domnitü арої 2 ani. In 
dilele acestut voevodü incepur& Moldovenii a plăti birü Turcilori. 

Apoi ай luată domnia sStefamit voevodü si ай táiatü pe acestü Petru, 
după ce domnise 3 ant. 

In anulü 6965 (= 1457), Augusth in 12, in Joia mare, venitü-aü din 
tóra Muntenéscá Stefanü voevodü, Па lut Bogdanii voevodiü. 

In anulü 6969 (— 1461), Iunie in 5, ай prádatü Stefanü voevodü 
{6га, Sácuéscá. 

In anulü 6970 (— 1462), Iunie іп 22, Рай ránitü la piciorü pe Ste- 
fanü voevodü Ungurii din Chilia. 

In anulu 6971 (= 1463), Iunie in 5, Гай adusü lut Stefanü voe- 
vodü nevastă dela Chievü, pe sora tarului Simeonü din Chievü. 

In anulü 6973 (== 1465), Ianuarie in 23, Joia, ай venitü acoslü 
voevodü sub Chilia, ай incunjuratü-o tót& Vinerea, Sâmbăta ай Juatü-o 
dela Unguri si ай pusü intrinsa parcalabi pe Isaia gi pe Buhtea, iar 
eli însusi sad intorsü indárátü la Sucéva, multámindü Domnului Dum- 
nedeü pentru izbândă. 





P) Vedi nota 15 asupra luf Ilarnazan. 
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In апцій 6974 (== 1466), Iulie in 20, ziditü-aü mânăstirea sfintel nás- 
cétóre de Dumnedeü dela Putna. 

In anulü 6975 (= 1460), Noemvrie in 19, успівй-ай noulü craiü un- 
gurescü Matiasü cu oslirea sa in {бга Moldovei, mai intaiu pàná la To- 
trusü, арої până la térgulü Потапа! si ай arsü tórguli, după aceea 
ай уепИа si la Baia din Moldova. Atunci ай venitü asupra craiului 
Matiasü Stefanü voevodü cu ostirea sa gi Гай bátutü cu desóvórgire, 
insugi craiulü Matiasü fu ránità de dinsulü si de-abia scápá cu rușine, 
fugindü cu рибої ómeni si pe o altă cale spre {ёга Unguréscá 

Intracelasi ani ай muritü sofia luf Stefanü voevodü, Evdochia cea 
dela Chievü. 

După aceea зай impicatii Stefanü voevodü cu craiulü Matiasü si Бай 
dăruită craiulü Matiasü lut Stefanü voevodü doué cetăți in téra Un- 
guréscá: Balta gi Ciceulü cu tinuturile lorü cu totü in {ёга Ardélulut, 

In апцій 6978 (— 1470), Augustü in 20, venitü-aü o mare óste tă- 
táréscá in {бга Moldovei si зай bátulü cu еї Stefanü voevodü la dum- 
brava dela Lipnița pe Nistru si i-aü biruitü si le-aü luatü tótà prada. 
Tatarit se intorccań atunci din Podolia, unde le táiaserá calea aí nostrit. 
După acésta ай sfintitu mânăstirea dela Рипа, multámindü Domnului 
Dumnedeü pentru izbândă prin însuşi mitropolitulà Teoctistü si epis- 
copulü Tarasie. : 

Intr'acelagi ani, Fevruarie in 27, зай certată cu Radulü, voevodulü 
Muntenescü, si ї-ай агэй Briila si alte tinuturi. 

In anulü 6979 (==1471) ай táiatü pe Isaia vorniculü, pe Negrilń 
paharniculü si pe Alexa stolniculü. 

Si intracelasí anü ай avutü rósboiń cu Radulü, voevodulü Munte- 
nescü, la apa dela осї in {ёга Muntenéscá зі ай bátutü pe voevodulü 
Muntenescü si fórte multí ómeni ї-ай omoritü si 1е-ай luatü steagurile 
— până si steagulü domnescü Гай luată — si multi pringi aŭ fácutü gi 
pe toti гай tdiati, afară de doi boeri mari, Stanü logofétulü si Mircea 
comisulü, pe сагії i-aü lásatü in viață. 

Intr'acelasí ani, 29 Auguslü, ай fostü unŭ mare cutremurü de pă- 
пабпій peste tótá lumea, pe vremea prandului. 

In anulü 6980 (== 1471), Septemvrie in 14, si-aü luată Stefanü 

16 
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voevodü пеуаз pe Maria din Mangopü, unde se afla o domnie cre- 
stiná sub farulü dela Perecopü. 

In anuli 6981 (== 1472), Noemvrie in 8, mersü-aü Stefanü voe- 
vodü in {ёга Muntenéscá asupra lui Radulü voevodü, si зай intélnitü 
améndoi cu oștile lorń la Páráulü Albü in tóra Muntenéscá ; acolo sań 
bśtutu 3 dile; după aceea fugi Radulü voevodü dinaintea lut in cetatea 
sa de pe Dambovita; Stefani merse după dinsulü cu óstea sa si-lü 
incunjurá in Dâmbovița. Dar Radulü fugi si din cetate, iar Stefanü 
voevodü cuprinse cetatea si puse mána pe sofia luf Radulü voevodü 
si pe fata lui gi pe {бе comorile lui, câte le avea acolo; gi ай pe- 
trecutü in cetatea aceea trei dile si sań intorsü арої la Sucéva, iar 
ре Basarabü Гай lásatü эй domnéscá acolo, in {ёга Muntenéscá. Si ай 
domnitü Basarabü acolo 1 lună, iar Radulü voevodü ай fugitü la Turci 
si ай luatü cu sine 15.000 de Turci gi ай návàlità asupra lut Basarabü 
si ай bátutü óstea si Гай luatü totü avutulü, iar Basarabü ай fugitü 
in {ёга Moldovei. 

In anulü 6982 (== 1473), Octomvrie în 9, зай biluti Ungurii cu 
Muntenií; peste Unguri era Tepelugi, gi ай fostü bătuți Ungurii. 

In алий 6983 (== 1475), Ianuarie 1, fostü-aü résboiü їп tóra Mol- 
dovei (*) între Moldoveni si Turci, si cu ajutorulü lut Dumnedeü i-aü 
bătutů Stefani voevodü si pe toti гай omoritü, afară de unŭ singurü 
Turcü, бий lut Sakbasa, fiindü-cá tatálü séü fusese сарӣ poste асе! 
Turci, ce numéraü 40 de stcaguri. Cu Мооуепй aü fostü si nisce Legi. 

In anulü 6984 (= 1476), Iulie in 26, venitü-aü impératulü turcescü 
Mahometü cu tóte puterile lui si cu Basarab voevodü cu óstea lui 
asupra lut Stefanü voevodü, carele sań bátutü cu Turcii la Valea Albă, 
in finutulü Némfului din {ёга Moldovei, зі Гай bátutü impératulü tur- 
cescü si Гай prádatü 4618 {ёга si 1-ай агай Sucéva. 

In anulü 6987 (== 1478), Noemvrie in 8, réposá йшй lui Stefanü 
voevodü Bogdanü; арої réposá si ali doilea fiń ali séü Petru. 

In anuli 6989 (— 1481), Iulie in 8, ай fostü résboiü cu Tepelusü 
pe apa Rimniculuf, in téra Muntenéscá, si Гай bátutü Stefanü voevodu. 
Intracelü résboiü ї-ай omoritü pe hatmanulü Sandrea. 





(*) Cf. asupra Moldovei іп loci de Vaslui p. 56. 
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In anulü 6992 (= 1484), Martie in 15, venitü-aü Sultanulü tur- 
cescü Baiazetü sub cetatea moldovenéscá Chilia. Atunci ай luată Chilia, 
iar tn luna urmátóre Cetatea Albi; acestea зай tntémplatü in Iulie gi 
Augustü. То atunci ай pusü domnü їп {ёга Muntenéscá ре Vladü. 

In anulü 6993 ( = 1485), Septemvrie 1, ай mersü Stefanü voevodü 
de зай întâlnită cu craiulü lesescü 1n Colomeia ;.pe vremea aceea ай ve- 
пй Turcii până la Sucéva, aducéndü pe IIromotü la domnie, gi ай 
arsü Sucóva gi ай prádatü réü mai tótń {6га Moldovei. 

Той pe atunci, tn 16 Noemvrie, ай bátutü Stefani voevodü pe Turci 
la Cátlábuga; acolo ай fostü gi Lesí cu dinsulü. 

In anulü 6994 (— 1486), Fevruarie in 15, ай bátutü Stefanü voevodü 
pe Пготобй, care venise cu Тигсії asupra lui; gi ай càdutü de pe calu 
intr'acea luptă, dar nu sań vàtàmatü de felü; pe Hromoti Гай prinsü si 
Гай dată sà-lü tae. 

In anulü 6998 (==1490) ań réposatü Matiasü, craiulü ungurescü ; tu- 
tr'acelagi апй ай réposatü feciorulü marelui cnézü dela Moscva, Ivanü; 
dupá aceea réposá si Alexandru, fiulü lui Stefanü voevodü. 

In апиїй 7005 (== 1497) ай venitü Albertü craiuIü lesescü cu oștile 
sćle asupra lut Stetanü voevodü, carele se dusese ітроїгіуа Turcilorü, 
si ай trimesü Stefanü voevodü la dinsulü pe solii з&, pe Táutü logofétulü 
si pe Isaiia visterniculü, cu mari darurí; craiulü ай luatü darurile, iar pe 
soli ай poruncitü sá-Í pue in Паге si і-ай trimesü la Leovü; elü tnsust 
ай venitü asupra Sucevef si ай incunjuratü-o si aü bátutü-o cinci sép- 
tómani gi пай pututü-o lua; iar Stefani voevodü st-aü adunatü tóte og- 
tile sćle (* în tárgulá Romanuluł, afară de acésta fratele craiului le- 
sescü, Vladislavü, trimesese voevodului Moldovenescü împotriva fratelui 
stu 12.000 de Unguvi їп frunte cu voevodulü Ardélului Birtocü, cuscrulü 
lui Stefanü уосуода; Radulü, voevodulü Muntenescü, її trimesese si eli 
бтепі tntr'ajutorü ; si ай tnceputü Birtocü a ruga pe Stefanü voevodü 
sà se tmpace cu craiulü lesescü, si зай induplecatü spre pace Stefauü 
voevodü si зай impácatü cu craiulü lesescü, însă cu aga tocmélá, ca 
craiulü să se intórcá cu ómenii 5ёї pe calea pe unde ай venitü. Birtocü, 


(*) Mot à mot: tótk téra sa. 
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după ce Гай dáruitü Stefanü voevodü cu multe daruri, зай intorsü in 
{ёга Unguréscá, iar craiulü aŭ plecată cu oștile sóle spre Пойпа pe calea 
pe unde veniseră, питаї cáte-va districte de {ёгепї neascultátorí ай apu- 
catü spre Bucovina si ай сша mari pagube, mergéndü fără grijă si 
fără pază. Atunci Stefanü voevodü trimese după еї си óste pe marele 
séü vornicü Boldurü, carele iaü si bátutü acolo, tàindü asupra lorü 
pádurea de la Cozminü. І-ай pedepsità Dumnedeü, fiindü-cà eraü peste 
тёзига пеѕприѕї in óste gi prea fără grijă, afară de asta fáceaü stri- 
cáciuni gi nu ascultaü de hatmanii lorü; li зай luatü atunci nu puține 
steaguri de districturi, ba si multe tunurí, si pe mulți dintre dingii 
і-ай prinsü. - 

In апий 7006 (— 1498) prádatü-aü tóra Legéscá Маїсосій Moldo- 
vénulü si ай ajunsü cu óstea panń aprópe de Leovü; dupá aceea sad 
dusü gi Stefani voevodü la {ёга Lesgéscá, ай prádatü-o si ай luatü douë 
cetăți, Terebulü si Podhaietulü, gi le-aü arsü, si multi ómeni aŭ dusi in 
{ёга sa. 

In апай 7012 (— 1504), Iulie tn 2, ait róposati Stefanü voevodü. 
Acestü Stefanü era Па lui Bogdanü voevodü si fu ingropatü in må- 
nástirea sa dela Putna. F'ostü-aü domnü ori voevodü 47 de ani, 2 luni si 
3 ѕёріётапї; era bárbatü vilézü, norocosü si cu frica lui Dumnedeü 

In anulü 7015 (— 1506), Octomvrie tn 28, mersü-aü Dogdanü voe- 
vodü cu ostile séle asupra térei Muntenesci si ай ajunsü la loculii ce se 
chiamá Retozafit, làngá movila Cżiatii, de améndoué părțile Ràmnicu- 
lui, si acolo aü venitü la dinsulü cu solie dela Radulü, voevodulü Munte- 
nescü, cdlugiruli Maximü, бий lui Despotü, si s'aü rugată de Bogdanü 
voevodü să se împace cu Цай voevodü si multe alte lucruri ай vor- 
bitu cu dinsulü; iar Bogdanü voevodü la dorința luf Radulü voevodü 
fácu pace pe voia lui si trimese cu acelü Despotü pe uni solü ali séü 
la Radulń voevodü, iar acolo înaintea soluluí séü Y-aü juratü Вади 
voevodü tmpreuni cu boerii séi pe slinta evanghelie, cá va tinea pace 
vecinich cu dinsulü, iar granițele să rémáná cum зай pomenitü din 
bótrani; totü aga aŭ fácutü si Bogdanü voevodü si s'aü intorsü apoi 
in tóra sa. (1) 

In anulü 7017 (— 1508), 29 Iunie, Vinerea, ай treculü Bogdanü 
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voevodü peste Nistru cu ostile séle, iar Sâmbăta aü уепЦа sub Ca- 
тепіа, iar Dumineca la 1 Iulie ай inaintatü cu ostile séle іпсербпай 
dela malulü Nistruluf până la granița Litvel si ай arsü ві ай prádatü 
{ёга Legósch si ай venitü sub Rohatinü si Гай luatü si Гай arsü si 
fórte multe odóre si ómeni si felà de felà de pradă ай dobánditü; 
fostá-aü atunci si sub Leovü si datü-aü drumü ostilorü să jáfuéscá si 
multe cetăți si oraşe ай arsü si multi ómeni ай dusü cu sine in tóra 
Moldovel, tntorcóndu-se la Sucéva.(2) 

In anulü 7021 (== 1513), Augustü in 22, ай venitü Tátarif si ай 
arsü {бга Moldovet până la Таз! gi ай fácutü párjolü lasif si multe daune 
ай făcută in ómeni si їп alte lucruri, ce ай prádatü. (3) 

In anulü 7022 (— 41514), Fevruarie in 27, venitü-aü Trifáilà, care 
voia să se facă domnü, până la Vaslui; dar Bogdanü Гай prinsü si 
Гай tăiată. (4) 

In anuli 7025 ( = 1517), Augustü in 22, ай réposatü Bogdanü 
voevodü їп oraguli Ilugi; domnitü-aü 12 ani si 9 lunt. 

După сій ай fostü domnü зай voevodü fiulü sëü Ştefanü, in dilele 
cáruia tóra avea pace din tóte pártile. (5) 

In anulü 7026 (== 1518), Augustü in 14, ай venitü Tátarii tn tóra 
Moldovei, maï intáiü la térgusorulü Serbanca de pe Prutü. Albi Sol- 
tanü,ce se afla in fruntea lorü, ай poruncitü să dea focü tórit, iar Ste- 
fanü voevodü st-aü adunatü óstea sa si ай plecatü elü însuşi asupra 
luf pe Prutü in susü gi ай maï trimesü pe Cárábátü, marele vornicü 
ali tórit de josü, să trécá Prutulü cu tótă |ёга de josü, si ї-ай porun- 
сіїй să se lovéscá cu ТМагй Luni diminćta in dori de di, si i-aü lovitü 
acelü vornicü si i-aü tnfrántü; multi din еї ай pierith si fórte multi 
ай fostü prinşi, între acestia dot marzaci тагї; pe altii i-aü gonitü peste 
cámpü până la Nistru báténdu4 si taindu-t, astü-felá cá de-abia ай scá- 
рай cu fuga acelü Albü Soltanü gi cu putinf бтепї; iar Stefanü voevodü 
бай intorsü la Hárláü, chci gi elü fusese intr'acea luptă. (6) 

In anulü 7032 (-- 1523), Septemvrie in 7, Гай viclenitü pe Stefanü 
voevodü boerit sói gi ай voitü sź-lii omóre, dar Domnulü Dumnedeü 
Гай ajutată si гай risipitü Stefanü voevodü ; pe unii, anume pe Costea 
pórcalabuli dela Némfü, pe Maximü visterniculü si pe Ivascu logofé- 


230 CRONICELE MOLDOVENESCÍ INAINTE DE URECHIÁ 


tulü, ізай prinsü si i-aü táiatü in targuli Romanului, altif aü fugitü in 
féra Unguréscá. (7) 

In anulü 7034 (== 1526), Fevruarie in 4, ай mersü Stefanü voe- 
vodü împotriva lui Radulü, voevodulü Muntenescü, pàná la orasulü Tér- 
gugoru si de aci, impácándu-se cu Radulü, вай tntorsü in {ёга sa. (8) 

In anulü 7035 (—1527) ай muritü Petru, fratele acestui Stofanü, 
Septemvrie in 20. (9) Intr'acelasi anü, Ianuarie in 14, muri si Stefanü 
voevodü in Hotinü si fu ingropatü la Putna. Domnitü-aü 6 ani. (10) 

Intr'acelasi anü, Ianuarie їп 20, ań а domnia Petru voevodü; 
nu se scrie ali си! fiń ай fostü, cdci 5і-Гай alesü domnü in Нагідй, (11) 

In апиїй 7036 (= 1528) ай mersü Petru voevodü asupra Sécuilorü 
la {ёга Unguréscá si avea doué oști, adecá доці palcuri, gi вай dusü 
pe doué cài la téra lorü, si intalnindi in tóte părțile pe Боегії lorü, 
Гай bátutü si гай imprástiatü, si luàndü cu sine ómeni si pradă peste 
86118, вай intorsü in Moldova; adusü-aü cu sine fórte multi Sécul si 
Sagi. (12) 

Intr'acelagi and, Iulie in 10, sań impácatü Ianásü craiulü ungurescü 
cu Petru voevodü si ї-ай fàgàduitü cetatea Візігіеї si (обй districtulü 
Bistritef cu venitü cu totü; dar boerii unguresci nu sad invoitü la acósta; 
cu tóte astea Petru уоеуоай aduse de acolo in téra Moldovei mart avutií, 
luate dela Sécui si Sasí. (13) 

După aceea ай prádatü Petru voevodü de trei ori {бга Leséscá, ай 
arsü Pocuția gi ай bátutü pe ai nostrii la Seretü, dar la Obertinü fu 
bátutü cu desávérsire de Legi, aga cá de abia aü scápatü cu fuga, 
lásándu-si tóte odórele si tunurile, ce le avea cu sine. (14) 

Apoi in anulü, cum scriü еї, 7046 (= 1538), trimesü-aü Zigmuntü, 
craiulü lesescü, óstea sa, in fruntea cáreia se afla hatmanulü Jan Tar- 
nowski, asupra IIotinuluí si báturá Ilotinuli doué sóptómani, pánà ce 
ай уепіїй Petru voevodü la dinsulü gi зай inchinatü acolo hatmanu- 
lui cráescü si ай juratü credință craiului ]езезсй împreună cu toți 
роегії séi. 

Ре aceeaşi vreme sultanulü Solimanü, impératulü turcoscü, ай venitü 
însuşi cu óstea sa asupra tórii Moldovei si ай trecutü Dunărea, dar 
mai departe пай cutezatü să mérgá. Atunci зай rugatü Petru, voe- 
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vodulü Moldovei, de hatmanulü cráescü sá- dea ómeni pe bani in 
potriva Turcilorü, dar hatmanulü cráescü n'aü voitü sà fach acésta, din 
pricină cá craiulü avea pace cu impáratulü turcescü. 

Intre acestea Petru voevodü infrinse cu desóvćrgire ре Tátari la Sto- 
fánesci, iar tmpóratuli turcescü câtă vreme audia cá бтепй cráíesci 
sunt sub llotinü, nu зай miscatü din locü; numaí după ce ómenii 
сгӣеѕеї ай plecatü de sub Пойпй, зай pornitü si elü spre Sucóva cu 
oslile séle; iar Petru voevodü ай fugitü dinaintea lui la tóra Ungu- 
rósci. (15) 

Impératulü turcescü, sosindü la Sucéva, puse und altü voevodü, ре 
Lăcustă. Воегії párásirá pe Petru voevodü, iar impératulü turcescü, 
după ce zábovi puțină vreme in Sucéva, бай dusü indárátü la tóra 
turcóscá, Ай poruncitü să nu se facă nici o stricáciune tórii, cu tóte 
astea ай luată sub stăpânirea sa o cetate moldovenéscá, anume Ti- 
ghina. (16) 

Lăcustă aŭ domnitü doi ап! si jumótate. In vremea domniei lui datü-aü 
Moldovenii jumétate din térá Turcilorü. După aceea Гай отог а boe- 
гії ре Lăcustă, iar pe Turcii, ce eraü pe lângă dinsulü, і-ай tfàšiatü gi 
le-aŭ_luatù боёй avutulü, iar páménturile le luară іпарої. (17) 

Audindü de acestea sultanulii Solimanii, tmpóratuli turcescü, aŭ tri- 
mesü după Petru voevodü la {ёга Unguréscá si Гай pusü din пой in 
domnie, iar pe Cornea, pe care si-l'aü fostü alesü et, ай poruncitü sá-lü 
trimeta la dinsulü ; dar Petru voevodü nu Гай ascultatü intr'acésta, ci 
Гай datü mortii împreună cu multi alti boeri, pe сагії гай táiatü. Si 
astü-felà ай domnitü páná la mórtea sa. (18) 

Lásatü-aü domnia fiului séü nebunü $żefaniż, pe care арої Гай ucisü 
boerii. Domnitü-aü doui ani, iar după eli ай pusü domnü ре Joldea si 
{-ай дай de nevastă ре fata lui Petru voevodü. 

Inainte de acestü Stefanü ай Юз domnitü 4 ani fratele вёй Iliast, 
carele maï apoi вай turcitü si sań dusi in féra Turcéscá. (19) 

La anulü 1552 Zigmuntü Augustü, craiulü lesescü, ай pusü domnü in 
Moldova pe Alerandru, Moldovénü de neamü, iar pe Joldea, prindén- 
du-lüá Moldovenii, Гай táiatü nasulü si lau trimesü la mânăstire. (20) 

Acestü Alexandru, după ce se făcu domnü, ай poruncitü sà sugrume 
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pe bótrana véduvá a lut Petru voevodü (21), iar pe fiica el, cea саге 
fusese după Joldea, și-a luatü-o de sofie. 

Apoi tn anulü 1561 ай venitü la téra Moldovei Laski Léhulü cu 
Despotü gi ай alungatü pe Alexandru, iar pe Despotü Рай pusü in domnie; 
Laski şi-a luatü pentru sine Ilotinulii, dar mai tárdiü Гай lásatü lui Des- 
potü. Acestii Despotü ай inceputü a se purta гёй cu Moldovenii si a le 
jefui bisericele (22); de accea Гай incunjurati in Sucéva gi Гай finutü 
multă vreme incunjuratü, iar la domnie ай chematü pe Dumitru Vis- 
novietchi, pe care însă Гай vicleniti mai арої si Гай trimesü la Turci 
cu nu puliní Legi si Volineni, iar pe altii, după ce le-aü Ва na- 
sulü, і-ай lăsatů să se intórcá in {ёга Lesgéscá. (23) Totu atunci gi-ań 
alesi domnü pe unü óre-care Tomsa din districtulü Orheiulut, care ай 
incunjurati pe Despotü in Sucéva, dar пай pututü sá-lü ia, până ce 
acesta nu ucise pentru bánuéclá de viclenie, in odaia luf si cu mina 
lui, pe unii Ungurü, carele era mai mare peste Ungurii din cetate; a- 
tunci acer Ungurt esirá de la eli din cetate, aga că пай maï avutü cu 
cine sà se apere. Пес! incálecándü pe сай, ań езй din cetate gi sań 
dusi la Tomşa sá-lü róge a пи-ї lua vićta, dar maŭ pututü sá-lü indu- 
plece, chci Tomga a porunciti numai decát sá-là tae, gi elü însuși Гай 
lovitü celi d'intaiń cu buzduganulü. (24) 

Impératulü turcesci, indatà се-ї aduserá ре Vignovietchi, рогипсі 
sá-lü spándure de cárligü împreună cu Piasetchi (25), iar pe cei-lalti, 
atàtü pe Legi cátü gi pe Volineni, i-aü trimesü peste mare la galere, 
iar la domnie ай trimesü pe Alerandru, celi ce fusese pusü de craiulü 
lesescü. Acesta, сапа успі in férà, avea cu sine o mare óste tütáréscá, 
care pustii atunci jumétate tóra Moldovei; iar Turcii ań rémasü pe 
lângă dinsulü, рапа ce féra intrégá i sań închinată, iar Tomga cu Mo- 
{осӣ si cu Spanciocü ай fugitü tn téra Leséscá; pe acestia craiulü le- 
sescü Zigmuntü ай poruncitü sá tae in Leovü, din pricină cá trimiseserá 
atâția ómeni de-ai lui Turcilorü, iar altora le táiaserá nasulü. (26) 

Acelast Alexandru, cánd sosi la domnie, dete intr'o singurá di Tur- 
сПогӣ 60 de boerí moldoveni sá-1 omóre, poftindu-i la ospétü, iar după 
acósta pe Юге multi dintre dingii Гай stinsü. (27) Aceluiagi Alexan- 
dru ї-ай рогипсіїй sultanulü Solimanü să dáráme cetatea Némtului in 
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{сга Moldovet. (28) Si totü in dilele lut printulń ungurescü Ianásü ай 
luatü indárátü pentru tóra Unguréscá Balta si Ciceulü, cetățile ce le- 
aŭ fostü dàruitü Matiagü craiuli lut Stefanü voevodü. (29) 


T'nuturile din tótd tera Moldovet. 


Tinululü Cotitit Albe, Tighinei, Chigeaciulut, Lipugnet, Vasluiului, Or- 
heiulut, Зогосй, Побіпиіці, Cernáutulut, Sucevet, Iarliului, Dorohoiu- 
lut, Cárligáturei, Tasilorü, Ее, Covurluiului, Tecuciului, Putnet, 
Agiudului, Tutovei, Totrugului, Bacadulut, Romanului, Némtulut. (80) 

Numérulü tuturorü tinuturilori 24; боёй atátü de mulți párcalabl si 
vdtafi, adecá starosti si stegari. (31) Din tóte aceste ținuturi se adună 
ostaşi si grăniceri 8000, iar când sunt пита! nemesii 3000; acum 
insi e pustiń (32) 


Dircgdtorii voevodulut moldovcnesch. 


Ha(manulü vornicü; уогпісцій {геї de зизй; vorniculü téref de josh, 
со face pe lângă domnü si slujba de maregalü ; logofeti tret, ca la пої 
cancelarii; visternici trei, ca la пої «podskarbi» ; stolnici зай «krajczy» 
treí; paharnici зай «podczaszy» trei; diaci mai mari, ce sunt poste 
scriitori, геї; ugeri, ce sunt mai mari peste cei-lalft userí, trei, cam 
ca la пої «komornicy»; peste curteni, carí sunt са la пої «dworzano», 
sunt ге! maï тагї; comigi, adecá «koniuszy», гої; bucátari зай «sokarzy» 
trei; peste armagi, adecá călăi, sunt trel mat тагї; aprodi pe lângă 
domnü, in odaia lui, treí; pitari, cart ingrijescü de рапе, trei; pivni- 
ceií trei; spátarí зай după пої «miecznicy» trei. (33) 

Fie-care din acești diregátori are sub mana sa maï mulfi diregátort 
тісї, iar când уге unulü dintre еї gregesce, nu-lü pedepsescü cu vorba, 
ci cu ciomagulü ; cátü pentru alte felurite lucruri gi maï alesü pentru 
hiclenii, ce nu sunt rare acolo, le pedepsesce îndată cu mórte insusi 
domnulü ; elá singurü judecă. 

Numérulü tuturorü domnilorü e 28, iar numérulü tuturorü anilorü de 
domnie alü acestorü domni 214 ani gi 2 luní si jumétate. 


CRONICA ANONIMA. 


Povestire іп зсикій despre Domnit Moldovenesch de când sań începută 
{éra Moldovenéscá. 


La anulü 6867 ( = 1859) porniti-ań din cetatea Уепейе! doï frați, 
Потапа si Vlahata, ce eraü de legea crestinéóscá si fugeaü de góna 
ereticilorń in potriva crestinilorü, si ajunsü-aü la loculü ce se chiamă 
Vechiulü Rimü si 8ї-ай ziditü siesí cetate după numele lorü, Romanü, 
gi si-aü tráitü traiulü, ei si neamulü lord, panń ce ай treculii Formosü 
papa dela pravoslavie la làtinie. 

Si dupa despártirea legei lui llristosü sí-aü дана Látinii o nouà 
cetate si Гай pusü numele Noulü Rimü gi ай chematü pe Romànení 
la sine in látinie, in Noulü Віті; dar Rominenii пай voitü, сі ай 
începută luptă mare cu dingil si nu sad despărțită de legea cresti- 
néscá. Si de atunci incóce ай fostü тегей in luptă unii cu аїії pani 
la domnia lut Vladislavü, craiulü ungurescü. Iar Vladislavü craiulü era 
перо de frate lui Sava, arhiepiscopulü sérbescü, si fusese botezatü 
de dinsulü si se tinea de legea crestinéscá in lńuntruli іпітеї зе, 
dar după vorbă si după podóbele cráesci era látinü. 

Si in vremile lui Vladislavü craiulü sań poruitü cu гёвроій їп po- 
triva Ungurilorü Tátarii cu cnézulü Neimetü din pustiile (1) lorü dela 
apa Prutului si dela apa Moldovei ві ай trecutü peste muntií се! înalți 
din Ardélü si dela téra Unguréscá si ай ajunsü la apa Moresuluí si sań 


(1) Cu «pustie» ата tradusü pe rusesculü кочевище--Їосй unde rátácescü пошадії; s'ar 
putea traduce si prin «stepă». Terminulü «pustie» se gásesce си acestü intelesü in сгопісагї. 
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орга acolo. Audindü Vladislavü, craiulá ungurescü, de návala Tăta- 
rilorü, trimese îndată la Вита, la tmpératulü si la papa, să-ï vie in 
ajutorü; trimese si la vechit Пишет si la Romśineni (1). Atunci s'aü 
unitü пой Rimlent cu vechii Rimleni si ай venitü la {бга Ungurósci 
spre ajutorü craiuluí Vladislavü. 

Dar пой Rimleni ań trimesü tn taină craiului Vladislavü scrisóre, 
in care scriea: «Mareluí сгаій Ungurescü Vladislavü. Vechit Ійтіспі 
sunt іп luptă cu пої din pricina leget, căci пай voitü să trócă cu 
пої la legea nouă látinéscá, ci tráescü in legea grecéscá in vechiulü 
Пита. Таг acum ай venitü cu toții împreună cu noi spre ajutorulü 
ёй, lńsandu-gi in vechiulń Rimü пита! femeile si сор сеї mici. Таг 
пої suntemü de aceeaşi lege cu tine, prietinilorü tól suntemü prietint, 
dusmanilori {8 dusmani; deci bine aï face, dacă і-аї trimete pe еї ina- 
intea tuturorü celorü-lalti ómení in potriva Tátarilorü, că doară vorü 
cădea cu totii іп luptă; iar dacă Dumnedeü fi va feri de Tátart, să-ï 
lagi in tóra ta, са să nu se maï intórcá in vechiulü Rimu, iar pe fe- 
mcile si copiif юга ЇЇ vomü lua in legea nóstrà látinéscá». 

Si nu după multă vreme s'aü datü luptă mare între Vladislavü craiulü 
ungurescü gi între Neimetü cnézulü tátárescü la apa Tiseí; si mai în- 
{дїй de toți ай intratü tn luptă vechit Rimleni, după еї Unguri mulți si 
Rimlenii сеї de legea látinéscá, gi ай bátutü pe Tátarí mał іпідій vechii 
Rimleni, apoi Ungurii si Románenit (2), si naŭ perità multi dintre vechii 
Rimleni. 

Vladislavü, craiulü ungurescü, fórte sań bucuratü de acestü ajutorü 
dumnedeescü, iar pe vechif Rimleni i-aü cinstità si Гай miluitü Юге 
pentru vitejia lorü si Іе-ай arótatń арої scrisórea noilorü Rimleni, ce 
ї-ай fostü scrisü-o acestia de еї si de femeile lorü, si і-ай chematu la 
sine in slujbă, са să nu se maï intórcá in vechiuli Rimü si sà рога 
de mana noilorü Rimleni. Védéndü еї scrisórea cráéscá пай crequtü, 
ci sań rugatü de craiü să le ingádue a trimete ómeni, саг sà caute 


(1) Acesta e unŭ pleonasmü, pricinuită probabilü prin greséla unuf copistü, care a pusü 
in textulü rusescü акъ старымъ Римляномь п къ Романовцемт» in loch de «къ новымъ —». 

(2) Si aci avemü a face cu o gregélá in textulü rusescü, care are Романовове in loci 
de новые Римляне. 
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gi să vadă dacă mai tráescü ori nu їп vechiuli Rimü femeile si co- 
рії lorü. Si s'aü dusă soli gi saü tntorsh curindü si le-aü spusü: 
cetatea nóstrá, усспіцій Rimü, e dérámatà, iar pe femeile si соріїї 
nostri 1-ай luatü пой Rimleni їп legea lorü lśtinćsca. 

Atunci sań rugatü de сгаїцій Vladislavü să пи-ї siléscá a trece la 
legea lśtinósch, сі 8й-ї lase a trái tn legea lorü crestinóscá, tn legea 
grecéscá, si să le dea pàšmëntü de trail. Тэг Vladislavü craiulü cu 
mare bucurie і-ай primitü gi 1е-ай йай pámóntü tn Maramorésü, între 
apele Morésului si Тіѕеї, loculá ce se chiamă Crięń, si acolo sań ar 
dunatü si sań asedatü Rimlenii, si tráindü acolo, ай tnceputü a-și lua 
femei Unguroaice de legea látinéscá gi a le tntórce la legea lorü cre- 
gtinósci, si astü-felü tráescü până astádl. 

Si era tntre ci unü bárbatü cu minte si vitézü cu numele Dragogi 
gi вай pornitü odată cu tovarásii з& la vónatü de fiare sélbatice si 
ай datü pe sub munții сеї tnalți de urma шпиї zimbru si зай dusi 
pe urma zimbrulut peste muntfii сеї înalți si ай treculü munții si ай 
ajunsü {ой pe urma zimbruluí la nisce sesóse gi prea frumóse locuri 
si ań ajunsü pe zimbrulü la térmulü unei ape, sub o răchită, si Гай 
ucisü si зай ospëtatü din vénatulü lord. 

Si le-aü  venità dela Dumnedeü gándü їп inima lorü, sá-si caute 
locü de ‘тала si să se аѕеје acolo, si зай unità cu toții si aŭ hotá- 
гій să rémáe acolo, si s'aü intorsü indárátü si ай povestitü tuturorü 
celorü-lalii de frumsetea tórii si de apele si de isvórele сі, са să se 
agede si еї acolo; gi 1е-ай plăcută tovarásilorü lorü gándulü acesta, 
ай hotürità să mérgá si еї unde fuseseră tovardgii lord, gi ай cáu- 
tatu să-şi alégà loci, chci de jurü tmprejurü era pustiü, iar ре la 
márgini Tśtari rátácitori cu turmele, si вай rugată apoi de Vladislavü, 
craiulü ungurescü, să le dea drumulü, iar Vladislavü craiulü cu mare 
milostivire i-aü lásatü să plece, 

Si plecatü-aü din Maramorégü cu бо tovarásii lorü si cu femeile si 
cu сор lorü peste muntii сеї tnalti, si тая pădurile si tnláturándü 
petrile, trecutü-aü muntii cu ajutorulü lut Dumnedeü si venitü-aü la 
loculü, unde Dragosü omortse zimbrulü, si le-aü plăcută loculü gi зай 
asedatü acolo si st-aü alesü dintre dingii pe unii omáü tnfeleptü, cu nu- 
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mele Dragosü, si Гай numitü siegi domnü si voevodü. Si de atunci 
sad іпсерцій cu voia lut Dumnedeü tóra Moldovenéscá. 

Iar Dragosü voevodü ай descálecatü intáiulü locü pe apa Moldovel, 
[anume Bourenii] (*), mai арої ай descálecatü loculü Baia si alte lo- 
curt dealungulü apelorü si isvórelorü, si 8і-ай făcutů pecete domnéscá 
pentru tóti {Юга uni capu de zimbru. Si ай domnitü Dragosü voc- 
vodü 2 ani, 

Таг după elń ай domnitü бий séü Sas vocvodü 4 ani. 

Таг după Sasü биїй зёа Lafíco 8 ani. 

După aceea ай domnitü Bogdan voevodü 6 ani. 

După aceea ай domnitü Petru voevodü, fiulü lui Musatü, 16 ant. 

După aceea fiulü luf Petru Romană 3 ant. 

După elü ай domnitü fratele sëü Stefani T ani. 

După eli ай domnitü Гида voevodü 2 ani. 

In anul 6915 (= 1407) ай ша domnia Alerandru voevodü si ай 
domnitü 32 de ani si 8 luni. 

După е ań domnitü Піазй voevodü, feciorulü celi mai mare ali 
lui, 2 ant gi 9 luni singurü, iar împreună cu fratele sčů $żefanń voe- 
vodü ай domnitü 7 ani. Luatü-aü apoi Stefanü voevodü pe fratele std 
Шазй voevodü si Гай orbitü; iar Stefanü voevodü după orbirea fratelut 
séü ай domnitü 7 ant. Si i-aü tăiatů luf Stefanii voevodü capulü Ro- 
папа, бий fratelui séü Шазй voevodü. 

Si ай domnitü Zomaná 1 and. 

Таг după elń ай domnitü Petru, fiulá luf Alexandru voevodü, 1 anü. 
Si ай datü Petru cetatea Chilief Ungurilorü. 

Dupa сій ай domnitü Сінфдуй voevodü 2 lunt. 

Dupa е ай domniti Alexandru voevodü, Пий lui Iliagü voevodü, 
4 ani. 

Dupà Alexandru voevodü ай domnitü Bogdamić vocvcdü, fiulü lui 
Alexandru voevodü si tatáülü lui Stefanü voevodü, 2 ani; si ї-ай láiatü 
capulü Petru voevodü, numitü Aronü. 

Iar Petru voevodü ай domnitü 2 ant. Sub сій ай începută а se da 





(* Adáogatü de nol. Cf. p. 68. 
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birü Turcilorü. Dar dupa scurtă vreme ї-ай tăiată capulü Stefanii voe- 
vodü, бий lui Bogdanü voevodü. 

In anulüá 6973 (= 1465) Stefanü voevodü, fiulü lut Bogdanü voc- 
vodü, ай luatü indárátü dela Unguri cetatea Chiliet. 

In anulü 6992 (— 1484) venitü-aü impóratuli turcescü Baiazitu si 
ай luatü dela Stefanü voevodü доці cetăți: Chilia si Cetatea Albă. 

Та апиїй 7005 (=1497) venitit-ań craiulü lesescü Alberti impotriva 
lut Stefanü voevodü si зай impácatü cu viclegugii cu Stefanü voe- 
vodă si вай tntorsü la {ёга luf prin locuri nevátámate, si Гай gonitü 
Stefanü voevodü si Гай ajunsü la Bucovina si Гай bátutü. 

Та anulü 7012 (— 1504), Iulie in 2, sań sévérsitàá Stefanü voevodü. 

Stefanii voevodü aü avutü 4 feciori: Petru, Alexandru si doi Bog- 
danf. 

După eli ań inceputü a domni бий séü Водаанй. 








ЕЕ РР А ЕЕ 


NOTE 


Note la cronica gi analele putnene. 


(1) Data, in care cronicele nóstre vechí punü inceputulü térif Moldovet, va- 
riazá fórte multi la istoricii nostrif усс gi пої. Ne vomü permite dec! unii 
mieli excursü asupra acestei chestiuni. 

Urcchiá (С. 1°, 133) pune «inceputulü domnilorü tórit Maldovei» la 6867— 
1359; acéstá data а imprumutatii-o, fără пісі o indoćlś, din cronica putnóni. 
Cá са este data cele! maï vechi сгопісї moldovenesci ne dovedesce afară de 
cronica putnéná a) cronica anonimă (e. 1504), ce-sí începe povestirea despre 
Romanü si Vlahata cu 6867, bj cronica lui Moxa (1620), in care se spune: 
«ei au fostü ani 6867, atunce s'au inceputü a se descáleca tara Moldovcei». 
Ilasdeń, Cuvente den Вбийпі L 405. 

Cu data 6867 nu se împacă urmńtórele isvóre : a) Cronica moldo-poloni, 
cunoscută până acum din singura copie fórte rea a museuluł Czartoryski, care 
are 1342. Acósta dată se apropie mat multă decât tóte cele-lalte de data pro- 
babilá a deseńlecśrii Moldovei prin Dragosü, n'o putemü insá admite pentru 
originalulü de care s'a servitù traducétorulü polonii dela 1566, de óre-ce in 
copia Czartoryski anului 1342 її согёзрипае 8624 dela facerea lumet. Proba- 
bili cá améndoué datele sunt corupte. Сї, D. Onciul, Zur Geschichte der 
Bukowina, Czernowitz 1887, p. 28, A. Czolowski, Początki Mołdawii i wy- 
prawa Kazimierza Wielkiego г. 1359, Lwów 1890, p. 25 si darea de sómń 
asupra acestui studiü in Convorbirile literare, an. XXIV (1890), p. 542. Aci 
am admisü dupa Nicolae Costinü gi Hasdeŭ (Archiva istorică HI p. 5 я 19) 
ca punctü de plecare ali сгопісеї putnene anulü 1352, o părere ce acum mi 
se pare gregitń. b) Nicolae Costinü in Cartea pentru descülecatulü de 'ntáiü (C. 
1°, 83) pune inceputuli Moldovei la 6860 = 1352 si observă «iară ce serie 
Ureche vorniculü, cá ай fostü velétulü 68)7 la descślicarca {гії cu Dragogii 
vodá, nu se tocmesce». Elü a avutü deel in mani o copie a сгопісеї luf Ure- 
сій, care in locü de 6867 ауса 6807, o gresélá fórte ugorü de infelesü, dach 
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ne gándimü cá copistulü a scăpată o literă la însemnarea datel si a scrisü 
-Sw3. (6807) 1.1. d. .-sw$3. (6867). Nic. Costinü n'a imprumutatü 1352 din vre-o 
cronică anteriórá Jul; elü a ajunsü la acéstá dată printr'unü calculü crono- 
logicü aproximativii; cf. 1. с. с) E Interesantü a constata cá gi manuscriptulü 
luf Mironü Costinü avea data 6807. In poemulü poloni сій dice intr'unü locü 
cá «durata Mollovei are ара 380 de ani» (Arch. ist. I, 1, 167), iar intr'altü 
locü numérá patru secole dela Maramurésgéónulü Dragosü si dela Olténulü Ne- 
grulü (ibid. 160). Е sciutü cá dedicatia regelut Sobiewski e făcută in ап. 1684 
(Operele complete ale lut Mironü Costinü, ed. V. A. Urechiń, Вис. 1888, p. 78); 
dacă admitemü însă cá Costinü lucra la poemulü ѕёй ре la 1679 —ссеа ce esto 
fórte probabili — cipótimi, scotóndü 6807 = 1299 din 1679, ќостаї 380 de 
ant. Acestü саїсиїй nu Га pututü face Mironü Costinü decât pe la 1679, ахбпай 
inaintea luf unii manuscriptü ali lui Urechiá cu data 6807 = 1299. Deci pirerca 
cá Mir. Costinü ar fi admisă data 1304 (Паѕей, 1. с. 167, Xenopolü, Istoria II, 
38) este greşită. d) O gresćlń de copistü trebue să admitemü si in manus- 
criptulü luf Dimitrie Cantemirü, după care (Chroniculü Románo-Moldo-Vlahi- 
lord II, 400) Urechi& ar avea data 6881—1818. Dach ami putea admite in copia 
cronicel moldopolone 6824 i. 1.4. 8621, s'ar apropia data acćsta de a lui Can- 
temirü si s'ar putea presupune cá intr'o serie de сорії ale сгопісої lut Ure- 
chiń se afla una зай alta din aceste douá date; hipotesa acósta n'ar ауса Însă 
nici unü radümü. 

Astü-felü observațiile făcute de 1-1й Xenopolü in Istoria II, 38 trebuescü rec- 
tificate in acestü chipü: data сгопісої lut Urechiá nu este 6807 (1299), ci 6867 
(339), iar cronica putnónń n'are 1812 (6850), ci 1359 (6867). E o altă ches- 
tiune, care din aceste date este mat aprópe de adevérulü istoricü; асі ami 
voitü питаї sí stabilimü, care din ele s'a aflată in cele mat vechi cronict 
moldovenesci si in Urechiá. 


(2) Urechiá (C. Г. 188) are: «gi ай domnitü doi ant Dragosü Vodi si s'aü 
sóvórgitii». Textulü completü alü cronicei putnene a trebuitü să fie aga dar: 
н POCHOĄKCTROBA R. akra H умр Кта; cuvintele u oymg'krh sunt lăsate 
afară in copia nóstrá. Totü dot ап! de domnie її дай lut Dragosü cronica ano- 
nimá si moldo-poloni. 


(3) Urechiń (C. P, 133) traduce astü-felü acestă pasagiü: «După Dragosü 
Vodă ай státutü domnü fiulü-séü Заза Vodă si ай dommitü 4 ап! si зай sč- 
vérgitü». Сема maï pe scurtü e redactată cronica anonimă; cea moldo-poloná 
are «după aceea domni fiulü séü, nu serie cum Y-aü fostü numele». Dec exem- 
plarulü сгопісої putnene, folosită de traduećtoruli polonii, n'avea pe Заза 
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pomenitü cu numcle, пісї numérulü anilorü lui de domnie. «Nie pisze iako 
mu było imie» е adausulü traducótoruluf dela 1566. 


(4) In tocmał asa cronica moldo-poloná, cu adausulü: nu serie ali cut fiù 
a fostü. Originalulü acesteia сга decli identicü cu copia nóstrá. Cronica ano- 
nima si a lui Urechiá se deoscbescü aci de cronica putnóná. Améndouá punü 
după Sasü pe Latcu, căruia ЇЇ дай З ani de domnie si Па numescü бий lui 
Sasü, iară după Lafcu punü pe Bogdanü, căruia її dań 6 ani do domnie, nu 
sciù Însă ali cui Па a fostü. Latcu esto deci după uncle cronici Пиїй lut Bog- 
danü, după altele fiulü luf база; despre Bogdani nu scie nici una ali cul 
Пі a fostü. 

Asupra luf База si Bogdanü avemü prin urmare 2 versiunf in cronicele 
vechi moldovenesci: a) versiunca cron. putnene si moldo-polone, bj versiunea 
сгопісеї anonime si a lui Urechiá. Originalulü acestuia, pástratü cu бго-сагї 
prescurtdri in cronica anonimă, va fi fostü astü-felü: 

H no nema (sc. Dragogü) господьствова сынь єго Gach воғкода .А, Акта 
н оумр'®ть. 

Сынь ero Дацко воєвода господьствова H. л'Кть H оулар'Кть. 

И по Toma господьствова Богдань воєвода .5. лЕть H оүлр'Кть, 

Versiunca а) este cca maï vechiá gi singura in acordü cu faptele, versiunea 
b) s'a născută prin gresóla vre-unui copistü, care а pusü pe Latcu după Sasü 
in locü si-lü puo după Bogdanü. Acéstá gresélš s'a strecuratü intr'o copie a 
cronićci putnene înainte de 1504 si s'a continuată páná in timpulü lui Ure- 
chiń. Pomelniculü dela Bistrița, f. 2 b. nu lasă тїсї o îndoćlă cà Latcu a Ѓоѕій 
бий lui Bogdanü. Cf. Xenopolü, Istoria IT, 133—134. 


(б) То asa cronica anonimă si Urechiá (C. Г, 134), care traduce si aci 
cronica putnéná. Cron. moldo-poloná nu contine numérulü anilorü de domnie. 


(6) Той asa cronica anonimă si Urechiá (C. 1°, 134). Cronica moldo-poloná 
are 8 ani in loch de 3. 


(7) Despre acestii Stofanü Vodă Urechiš (С. 1°, 134) spune urmátórele : «După 
Romanü Vodă ай státutü la domnie Stefanü Vodă, care ай avutii dot feciorl, 
si ай domnitü 7 ani». Cronica anonimá si moldo-poloná spunii cá a fostü fra- 
tele lut Romanii si a domniti 7 ant. Nici una nu amintesce de lupta lut cu 
regele Sigismundü. Existența асеѕќсї lupte о dovedesce însă, afară de cronica 
putnéná in copia nóstrá, insugi regele Sigismundü, care in două diplome date 
locuitorilorà Bragovului si comiteluł séócuescü Stefanü amintesce de ajutorulü 
ce i Гай dată aceştia in potriva luf Stefanü domnulü Moldovel, «contra Ste- 
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phanum terrae Moldaviae vayvodam». Cf. diplomele din 18 Febr. 1898 (Fejér, 
X, П, 294) si 1401 (Fojér, X, IV, 53), citate de Е. Picot, Chronique de Mol- 
Даме, 24. Lupta intre Stefanü si Sigismundü s'a intàmplatü pe la 1394 зай 
1395, сйсї in 6 Ianuarie 1395 (ov день ckaTero KOTOABAKHAA на крешченье 
господьне... A T Q F) Stefanü Împreună cu fratele séóü Mihailü si cu boerii 
inchee in Sucóva unii tratatü de alianță cu Vladislavü Iaghello in contra re- 
gelui ungurescá in primulü locü si in contra altorü dusmant comuni (vocvo- 
dulü Básürübescü, Turcii, Гаги si Rugii). Acestü tratatü fu inchciatü in urma 
luptei dela Ilindáü de téma unef nouf invasiuni a regelui ungurescü. Cf. 
Уляницкій, Матеріалы для истори взапмныхъ отношенй Poceiu, Польши, Mo- 
давш, Валахш и Typuiu въ XIV — XVI вв. Москва 1887, p. З — 9. Hindáü 
(Хиндокх) pare a fi Ghinddoanii din judetulii Némftü, plasa de Susü, cátunü 
ali сотипе! Grumizesci; Ghindšoani se numesce si о pădure din j. Nóm(iü, 
Пана Pétra. Frunzescu, Dicfionarü topograficü si statistică ali Котапісї, Bu- 
curesci 1872, p. 212. 

Versiunea primitivă a сгопісеї putnene asupra acestuí Stefanii trebuc si 
fie cea păstrată in copia nóstrá. In cronica anonimă si moldo-poloná s'aü lä- 
satü afará pasagiulü despre lupta cu Sigismundü. De asemenea ín cronica 
putnéná а luf Urecliá. Acesta mai adaugă dela sine (З) «care ай avutü 2 fe- 
ciori», referindü la acestü Stefanü spusele luf Długosz, Kromer, Bjelski s. c. 
despre Petru si Stefanü, fiif unuf domnü Stefanü pe la 1359. Cf. Urechii c. 
2 (C. P, 134—136) si Bjelski, Kronika, ed. Turowski I, 404 sq. Combinatiu- 
nea greşită a luf Urechiń a primitü-o А. D. Xenopolü, Istoria II, 145 — 147, 
unde intregü capitolulü despre Stefanü I Миза si ВИ sci Stefanü II si Petru 
II este gregitü ; aceşti fif ai lui Stefanü Musatü maŭ existatü; еї nu рой fi 
pusí la 1895 — 1399 pe temeiulü unei narafiuni се-ї arată la 1359. Cf. Р”. 
Onciulü, Сопуогрігі literare XVIII, No. 1 я XX, No. 3. Deci Stefanü, fiulü lui 
Alexandru celü B., trebue numită Stefanü IT, nu III, iar Petru, unü айй fiu 
alu lui Alexandru B., Petru alu II, nu III. Despre $tefanń gi Petru сої dela 
1359 уе! A. Czołowski, Początki Mołdawii і wyprawa Kazimierza Wielkiego 
г. 1859 si darea de sémá din Convorbirile literare XXIV, 538—551. 


(8) Cf. Отесћій (C. I, 136): «si ай domnitü 2 ani». Totü asa cronica ano- 
nimá si moldo-poloná, care mai adaugá «nu se spune alü сиї Пй a fostü». 
Epitetulà өүлөгмн, ologulü, se gásesce пита! in redacția nóstrá a croni- 
сої putnene; redacția traducátoruluf polonu pare să nu-lü fi avutü. Атай риса 
deci numi pe acestü domnü uga Ologulá in loch de Juga II, cum ili nu- 


(ж) Cf. C. 13, 134: Iară letopisejulić nostru de feciorii lui S$tefanü Vodă, ce pomenimü mal 
susü, nemicá nu scrie. 
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mesce Xenopolü II, 148 pe temeiulü шпеї hipotese Юге nesigure cá Iuga, 
predecesorulü lui Alexandru celi B., n'ar fi identicü cu Iuga Coriatovici do 
la 1374 — 1375. Argumentele d-lui Xenopolü, 149 — 150, nu sunt de fclü 
convingátóre. Cf. Onciulü, Convorb. lit. XVIII, No. 1 si XX, No. 8. Tóte cro- 
nicele vechi cunoscü unii singurü luga; totü asa pomelniculü dela Bistrita, 
care până la Alexandru B. numérá urmátorii domnt: Богдана, Дацка, Roc- 
T'k, Петра, Романа, Стефана, Юга, f. 2 b.—3 а. 


(9) Cf. Urechiá (C. P, 137): «letopisetulü nostru celii moldovenescü serie cá 
ай fostă cursulü anilorü 6907, când ай státutü domnü Alexandru vodă свій 
Bunü», iar intr'altà locii (C. P, 141): cintr'acelagi ani (1433) ай muritü Alc- 
xandru vodă, după ce ай domnitü 32 de ani gi 8 luni». Cronica anonimă are 
6915 1. 1. d. 6907; dealtmintrelea ca presentá ассеаѕї redacție cu cronica put- 
néná, in cátü-va alteratń prin compilatorulü rusü alü «voskresenskoj léto- 
pisi». 6915 n'a pututü fi in redactia primitivá. Cronica moldo-poloná nu este 
decát traducerea verbali a celer putnene; 88 i. l d. 32 este o gresćla de 
copistü. E de notatü cá nici una din cronicele уесһї nu dá lut Alexandru 
epitetuli de Вий; acesta se güsesce intáiasi dată la Urechiá. 


(10) Totü aga cronica anonimă si moldo-poloná, cu deosebirca cá ambele Чай 
lut Шазй in prima domnie 2 ani si 9 lunt, iar cea din urmă dă lui Stefanü 
singurü 7 i. l. d. 5 ап! de domnie; modulü de redactiune este însă acelaşi 
in tóte trei cronicele. Urechiá а împrumutată din cea putnónń urmáütórele: 
«s'aü impicatii Stefanii vodă cu frate-séü Hiasü vodá ... gi ай domnitü îm- 
preuná 7 ani» (С. I3, 143). «Айё vreme Stefanii vodă ca să se mántuéscá de 
Írate-sóü Шазй.., Гай prinsü si Ї-ай scosü осї. După aceea ай domnitü Ste- 
fani пита! 5 ani, iar Împreună cu írate-sóü ай domnitü 7 ani» (C. Із, 145). 
Pentru istoria lui Iliasü si Stefanü Urechiá a folositü afară de cronica putnéná 
o айй cronică moldovenćscd, in care se descrieaü cu detailuri precise cele 5 
résbóie dintre ei până la impácarea lorü (С. 1°, 142—143). Caracterulü accs- 
torü по (е nu lasă nici о indoélá cá Ureche le-a tradusü aprópe verbalü din cro- 
nica зай та! bine analele până acum nedescoperite. Cf. Studiulü, p. 127—129. 

Pentru a precisa data morții lui Stefanii II atragemü atentiunea asupra 
unel notițe, păstrată ре nisce file dela 1443 (*) in biblioteca mst. dela Хотій 
si comunicatá de ep. Melchisodecü in Revista pentru Istorie, Archeologie si 


(*) In Notife istorice si archeologice, Bucuresci 1885, p. 5 — 6, ер. Melchisedecü nu- 
mesce manuscriptulü, in care se află acéstá notiță, «márgárintü slavonü» scrisü de mo- 
nachulü Gavriilü in véculü 15-lea. E de regretatü cá p. Melchisedecü n'a comunicatü-Q 
in originalu. 
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Filologie, an. II, vol. I, fasc. I, р. 140. După acósta capulü lui Stefani s'a 
tšiatü de Romanü, fiulü lut Iliasü, in 18 Iulie 6955 (1447), iar trupulü i за 
inmormíntatü la 16 Iulio in mst. dela Nómtu. D-lut Хепороїй II, 170 ї-а scá- 
рай din vedere acéstš пой, singura ce contine o data precisă pentru mór- 
tea luf Stefanü II. 


(11) Cf. Urechiá (C. I, 145): «dupá ce aü domnitü Romanü vodá 1 anü». 
Тоїй aga cronica anonimă si moldo-poloná. Pomelniculü dela Bistrița Па nu- 
mesce: Романа воволх Наїашекнча, f. За. 


(12) In tocmai asa cronica anonimă si moldo-poloná, cu deosebirea cá acó- 
sta din urmá adaugá dela sine motivulü pentru care Petru ar fi cedatü Chilia 
Ungurilorü, anume «са s'o apere de Turci». (*) Urechiá împrumută din cro- 
nica putnéná urmátórele: «Iará Petru vodá, dupá ce ай datü Chilia Unguri- 
Їогй, ай domnitü 1 ani gi ай muritü» (C. Is, 146). 


(13) In ќостаї aga cronica anonimă si moldo-poloná. СЁ. Urechiá (C. P, 
146): «letopisetulü celi moldovenescü . . . dice că după mórtea lui Petru 
vodă ай domnitü Ciubürü vodă douć luni». О copie а сгопісеї voskresenskaja, 
cod. Karamzin, аге in locü de Чюкжрь аїй cron. putn., Чюкерь alü cron. anon. 
gi moldo-polone, forma Чюпель. Dacă ата intilni acósti formă si in alte 
сорії ale cronicelorü vechi moldovenesci, атй putea presupune cá in redacția 
lorü primitivă a fostü Чюперь зай Чюпорь, се ar fi identică cu Csupor, 
celü care, dupá Engel, Geschichte der Moldau und Wallachei II, 128, a aju- 
tatü luf Petru la ocuparea scaunului domnescü. Din Чюпорк alü cronicelorü 
s'a pututü nasce fórte ugoru printr'o etimologie ророгапА Ciubdrü. Acóstá 
transformare ar trebui pusă înainte de 1504, deci in а doua jumótate a se- 
colulut alü 15-lea. Cf. Xenopolü, Istoria II, 172 si scrierile citate acolo in 
nota 24. 


(14) Spusele cronicelorü asupra luf Alexandru, fiulü lut Iliagü, saü Ale- 
xandru II (**) se deoscbescü тий una de alta si merită o discu(iune атё- 
nunfita. Cronica anonimă amintesce fórte pe scurtü de сій si-b dá 4 ant de 
domnie. Nu aga cele-lalte доці. Cronica putnóni amintesce de conciliulü de 
la Florența, ce s'ar fi tinutü in dilele luf, si de sfințirea mitropolitulut 'l'eoc- 


(*) In acestü sensü trebue dect rectificatń Istoria d-luf Xenopolü, v. II, p. 170, nota 20, 

(*) Spre deosebire de cel-lalti Alexandrit agi propune să se numéscá acestü Alexan- 
dru, conformü cu pomelniculü dela Bistrița Ё 3 b., Alexandru сеїй Тіпдуй, Павдандра Bor- 
кодж АА ладаго. [In pomelniculü dela Bistrița s'a strecuratü о gresélá, pomenindu-se a- 
сезій Alexandru după Bogdan, Чо а luf Stefanü celü Mare]. 
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tistü de către patriarhulü sérbescü Nicodimü totü pe vremea acestuł domnü. 
Cronica moldo-poloná se deoscbesce de cca putnéná prin accea cá a) maro 
pasagiulü despre conciliulü florentinü, b) are scirea, ce lipsesce in cronica 
putnéná, despre mórtea lui Alexandru in Cetatca Albă, c) la pasagiulü des- 
pre sfinfirca lui Teoctistü de către Nicodimü adaugă «in Фес craiului Ghe- 
orghe Despotulü»; afară de acósta in locü de Teoctistii are in genere «epis- 
сорії si mitropolifit (sc. moldoveni)». Avemü deci in fata nóstrá dow redac[it 
ale cronicet putnene, améndouó cunoscute lut Urcchiá. Dintr'una eli sta luată 
scirea, аійій de multă comentatń si cu tóte acestca neesplicatá până acum, 
despre «soborulü ce s'aü adunatü in Florentina, unde mat аро! nemicá bunü 
nu s'aü alesü», din alta a luată scirca despre mórtea lui Alexandru in Co- 
tatea Albă (С. P, 151). Soborulü din Florența Га pusü Însă, in urma unct 
combinafif greşite, in timpulü lui Alexandru celi Bunü (1482), sciindü, se 
vede, cá ia timpulü luf Alexandru II (1451—1455) n'a рийшій ауса loci. Si 
in adevérü, soborulü deschisü la 1437 este mai aprópe de Alexandru I, de- 
cát de Alexandru II; in realitate сій a avutü loci in timpulü domniet co- 
типо a frafiloru Ilie si Stefanü. 

Urechiá 8ї-а luatü o parte din materialulü capitolului 5 alü cronicel séle 
(C. I, 139—140) din cronica putnéná; acósta resulti din douć fapte: a) din 
judecata nefavorabilă asupra resultatulut soborului (cf. cu cuvintele «undo 
nemicá bunü nu s'aü alesü» spusa croniceí putnene despre arhiercii orto- 
does! cá «s'aü intorsü cu bürbile tunse»), b) din frasa «la care soborü in- 
sugi patriarhulü de Tarigradü si impóratulń Iónü Paleologu gi cu multi epis- 
copi si mitropoliți ай fostü», ce pare а fi o traducere după «cZHHĄE царь 
грёчьскым H патрїарүһ цароградекын н много множьство митреполнть HA 
саборь». Restulü acestui capitolü e luată din tradiția istorică, păstrată in clasa 
boeréscá, asupra activitá(if luf Marcu din Efesü ca apéórátorulü de căpetenie 
ali ortodoxieí in urma conciliului de Florența. Cf. pasagele: «фей cá ince- 
pétorü ... acestuf lucru să Пе fostü Marco» si «cum dici unë, pentru pizma 
grecéscá». 

Е curiosü cà sfințirea lui Teoctistü de către Nicodimü, pusă de ambele ver- 
віцпї vechi ale сгопісеї putnene sub domnia lui Alexandru II, se află la 
Urechiá sub domnia luf Iuga vodi. Cum se explicá acestü lucru? Mal in- 
táiü de tóte nu încape indoélá cá Urechiá sr-a luatü acéstá scire din cro- 
nica putnéná, care in tóte trei versiunile cunoscute până acum n'are la dom- 
nia luf Iuga nici o scire de acesti felü. Părerea nóstrá o confirmă adaosulü 
lui Eustratie Logofétulü la domnia lui Alexandru II: «Aflí-se scrisü la unii 
letopisejń sérbescá de Azarie cülugürulü, precum in dilele acestuf domnü Ale- 
xandru vodă s'aü hirotonisitü prea-o-sfinfitulii mitropolitü kir Teoctistü de 
Nicodimü den {бга sérbéscá prin dilele bunü credinciosului enézulu! Gheorghe 
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Despota» (С. 13, 147, nota 1). Acestü Геѓоріѕејй sérbescá айй cálugárulul Aza- 
rie nu póte fi altulü decât insásí cronica putnéná in redacția păstrată prin 
cronica moldo-poloná. Atributulü strbesęż e întrebuințată aci, са si in alte locuri 
din Eustratie Logofótulü si cei-lalfi сгопісагі vechi, in intelesi de slovenescá 
(i. e. medio-bulgarń), este deel vorba de uni letopisefii moldovenesci serisü 
in limba slavonà. Vedr Studiulü p. 26—27. 

Acéstá importantă scire a сгопіссіогй уесһї moldovenesct este do acordü 
cu Împrejurările istorice contimporane si se confirmă printr'o altă scire pre- 
tiósń, păstrată intr'unü sbornicü din sec. 16 (1557) alü maniistire! Nómtulul. 
Асі se spune: «In anulii 6961 (1453) ай fostü arhiepiscopü kir Zosifź dela 
mánástirea Nómti sub evseviosuli domnü Alexandru, si dupá aceea in qi- 
lele fiului lut Alexandru, Шаѕй voevodü, s'aü binecuvintatii prea sfinfitulü 
mitropolitü kir Teoctistź celà Dótránü de arhiepiscopuli sórbesci kir Nicodimü». 
(Kev. Toc., an. II (1884), р. 187). Aci trebue să fie o gresgólá, nu scimü: in ori- 
ginalulü slavonü, pe care regretámü cá nu ni l'a comunicatü p. Melchisedecü, 
зай in traducerea románéscá a acestuia. Alexandru dela 1453 nu póte fi de- 
cát Alexandru II si deci in locü de «in dilele fiuluf lui Alexandru, Iliagii 
voevodü» trebue cctitü «in dilele lut Alexandru, fiuli lut Шаѕй voevodü». In- 
colo по а coróspunde aprópe cuvéntü de cuvóntü cronicef putnene, fără sà 
fie extrasă din acésta din urmă. Din alte isvóre scimd cá Teoctistü se citózá in acte 
ca mitropolitü incepéndü cu anulü 1454 (Melchisedecü, Rev. Toc., anulü I, vol. I, 
fasc. П, 1883, p. 254) si cá in Ohrida pe acca vreme cra arhiepiscopü Nico- 
dimü. (Grigoroviós, Оёсгкъ puteśestvija po evropejskoj Turcii, Kazanj 1848, 
126 comunică o inscripție dela „5ц8. (6960 = 1452), in care se pomenesce 
Nicodimü ; ef. Golubinskij, Kratkij обегісь istorii pravoslavnychre cerkvej, Mos- 
kva 1871, 123 sq.) (*) Deci trobue admisü ca unŭ faptă istoricü neindoelnicü, 
СА in timpulń lui Alexandru II (1451 — 1455), probabilă tn апиїй 1453, Nico- 
dimit, arhiepiscopul din Ohrida, a sfinfità pe Теосіізій de тйгороїйй alŭ Mol- 
dovet, (**) 

Cronica putnéná a pusü in legătură acéstá sfintire cu conciliulü de Florența 


(*) Acestă Nicodimü este predecesorulü luf Doroteiii, celi cunoscutü prin corespon- 
denta sa dela 1456 зай 1457 eu Stefanü celü M. Elü e numitü patriarhü зай arhicpiscopü 
збгфезсй, fiindü că агпіерієсорії intregel Bulgari! si at ргігасї Justiniane (Ohrideï) se nu- 
meaü gi arhiepiscop sórbesci. Ohrida a statü cam dela 1334 — 1555 sub stápànirea gi 
influența sérbéscá. Cf. Golubinskij. 1. c. si Jireček, Geschichte der Bulgaren, p. 467. 

(**) C. Erbicénu, Istoria Mitropolief Moldovet si Ѕисеуеї, Bucurescí 1888, р. LVI, pune 
inceputulü arhipástorief luf Teoctistü (pe care ili numesce ali doilea) la 1454, Па face 
«Bulgară de neamü» si «Sérbü de origine», precum gi fostă arhidiaconü alu luf Marco 
din Efesü, care lar fi indemnatü să ia sfintenia dela Ohrida, fiindü-c& patriarhulü din 
Constantinopolü iscálise hotáririle conciliuluf din Florența. 


NOTE ГА CRONICA 51 ANALELE PUTNENE 251 


in infelesulü că acesta а fostii pricina саге a induplecatü pe domnulü mol- 
dovenescü sá se indrepte la Ohrida, dupá ce patriarhatulü Constantinopoli- 
{ап primise unia. Acésta este idea fundamoentalá si in naratiunea luf Mironü 
Costinü despre solia imaginară a lut Tamblicü in timpulü lut Alexandru celi 
Bunü la Constantinopolü, solie ce a avutü de resultatü aducerea in Moldova 
de preo si cdrfi sérbesci dela Ohrida (С. 13, 140, nota 1) Se pare cá si aci 
Alexandru celü Bunü e confundatü cu Alexandru II. 


Data precisă a síintirei lui Teoctistü nu e stabilità încă. Ep. Molchisedecü 
in Cronica Romanulut I, 57 si 110, crede cá ea s'a fácutü la 1451, explică însă 
rolulü patriarhuluf sórbescii Nicodimü intr'unü chipü fórte confusü. Sfinfia sa 
crede cá acesta trebuea sá resideze in Ipecü si admite o rivalitate intre Ipecü 
ві Ohrida, precum si o preponderantá a со д'їпідій asupra ссієї din urmă; 
totü acolo însă admite cá catedra de Ohrida putea să fic pe atunel (1451) va- 
cantá. Tóte aceste presupunerí sunt zadarnice, odată ce scimü cá Nicodimü 
era arhiepiscopü а Ohrideï. Picot, Chronique de Moldavie, p. 93 observa cá 
sfinfirea lui Teoctistü s'a pututü face numat la 1457, după mórtea lut Visarionü, 
anunțată de Stefanü celü Mare patriarhului sérbescü Doroteiü prin scrisórca 
dela Aprilü 6964, indictionulü 4 (1456, iar după Picot, 1. c., p. 90, 1457 din pri- 
cina indictionului 4); totü acolo, p. 109, crede Picot cá Teoctistü numat la 1457 
urmă lut Visarionü si cá la 13 Iunie 1456 (6964) сій era episcopü de Romanü. 
Cf. Cronica Romanulut I, 114. Aceste păreri sunt cu totulü greşite. Ep. 
Moelchisedecü admite си maï multă probabilitate că Visarion a fostü mitropo- 
lità de Romanü si cá Stelanü celi Mare prin scrisórea de la 6964 (1456) cere 
dela arhiepiscopulü din Ohrida sfințirea unut mitropolitü la Romanü, nu la Su: 
céva. (Visarionü este pusü între еріѕсорії Calistü si Tarasie de Romanü). Acéstá 
părere e confirmată de faptulü neindoeluicü cá la 1456 gásimü in documente 
pe Teoctistü са mitropolitii de Sucóva. Elu figurézá in 18 Iunie ali acestui 
anü in fruntea martorilorü din documentulü de închinare ali lui Petru Aronü 
către Turct. Uljanickij, Materialy, 86—87. In acelagi anü si in асееа di figurézá 
ca martorü intr'o donație făcută de Petru Aronü mánástirei Moldovița. Cronica 
Romanulut, 114 (+). Га 1455 este pomenitü de asemenea intr'unü actü de do- 
nație alü luf Petru voevodü (2 Iulie 6963): &'kga митрополита нашего кирх 
Оєктиста. Uljanickij, 1. c., 84. Gregesce deci Picot, 1. с. 109, credóndü cá 
'l'eoctistü figurézá in acte ca mitropolità пита! de la 1463 incóce; este gre 
şită si сібаба din Archiva istorică I, 1, 115, chci in documentulü publicatü 
aci (15 Augustii 6979—1471) nu e vorba de mitropolitulü Teoctisti, ci de 
unii egumenü Teoctistii dela mânăstirea Pobrata. In fine gregesce Picot, 1. 


(1) P. Melchisedecü a cetitü gregitü 1456 i. 1. d. 1456 pentru 6964. 
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с. 156, admifóndü pentru mórtea lui Teoctistü data 20 Ianuarie 1478 {trebuia 
cetitu 1477, chci Ianuarie 6985 coréspunde anului 1477); Teoctistü a muritü, 
după epitafulü de la Putna, Ја 18 Noemvrie 1477 (6986), iar după Urcchiá la 
8 Noemvrie 1476 (6985). 

Атай relevatü aceste grcgelí ale luf Picot si p. Melchisedecü parte pentru 
a atrage atentiunca gi а impedeca propagarea lorü, parte pentru a da uni 
exemplu de incurcitura in care se afl istoria veche a bisericel nóstre. E de 
regretatü cá documentele nóstre interne zacü Încă nepublicate prin mánástirt 
gi archive; firń de ele vomü dibui încă multă vreme prin intunercecü. Astü- 
felü pe Teoctistù nu-lü putemü urmări in documentele publicate până la 
mórtea lui. Il putemü cita inch in doc. dela 1468 (28 Тийе 6976) si 1470 
(10 Aug. 6978). Uljanickij, 107, 108. Teoctistü colü din documentulü de la 
1490 (Oct. 6999), Uljanickij 118, este unü altulü, care ar trebui numitü ай 
doilea, iar Teoctistii celi de la 1509 зай 1508 până la 1528 ай treilea. Cf. 
nota 19 la cronica lui Macarie. 


(15) Intoemai asa cronica anonimă, ov Вҳоүс'Кнь este omisü din стеб А. Cro- 
nica moldopoloná se deosebesce de coa putnéná prin urmátórcle: a) ea pune 
inceputulü domnict lui Bogdanü II la 26 Augustü 6962 (1454), o dată gre- 
518, сйсї Bogdanü domni între 1449—1451, b) dá lui Petru Aronü 2 ani de 
domnie si spune cá in timpulü acesta a inceputii Moldova a pláti tributü Tur- 
cilorü (*| c) ili numesce pe Petru Harnazan («Petr wojewoda, którego zwano 
Aron Harnazan» $ «Petra Harnazana»), unii nume ce nu se gásesce decât aci 
gi a rémasü panń acum neesplicatü. In redacția avută de Urechiá Пагпагат 
nu se айа; dacă s'ar fi aflatü, de bună sémá lar fi primitü Urechiá asa 
cum a primitü si porecla Aronü, сі. «luf Petru Vodă, celul poreclitii Aronü» 
(С. P, 149). Este probabilü dar cá si aci avemü a face cu una din nenumé- 
ratele coruptiuni ale соріеї Naruszewicz; пої amü explica pe Нагпагат ca 
o corupție din u Rausań (ef. Multań din Моунт Ене) зай u Rauseń, 
mdblę. оу Рхоусфнь, cu atátü mał multi cá si loculü lut Harnazan din tra- 
ducerea polonă coróspunde lui Pzoyckua din originali. Cuvintulü Harnazan 
a fostü privitii de unulü din сор! ulteriori са nume propriü si in acestü 
sensü, l'a întrebuințată maï josü in pasagiulü: «dał sciąć tego Petra Harna- 
zana». 

Imprumuturile lui Urechiá din cronica putnéná sunt urmàtórele: «Pre 
Bogdanü Vodă Па scriü (sc. unele letopisefe) feciorü lui Alexandru Vodă si cum 
să hie rémasü pre игта luf la domnie» (C. P, 149); «dupa 2 ani а domniei 
lut Bogdanü Vodă, scrie letop'sefulń moldovenescá, cá ай venitü Ёга veste Pe- 


(*) Aceste douć notițe le are si cronica anonimă la domnia luf Petru Aronü. 
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tru Voda Aronü si ай aflatüà ре Bogdanü Vodă la satü la Rüusenl... si a- 
colo ї-ай tšiatü capulü» (ibid.); «iar Petru Vodá ай domnitü 2 ani» (C. Г, 
151) я «Acestü Petru Vodă Aronü ай inceputü gi ай izvoditü a da birü Tur- 
cilorü» (ibid.. Comparándü aceste pasage ale lui Urechiá cu cronicele ante- 
rióre, vedemü cá redacția сгопісеї putnene avută de dinsulü era in partea 
despre Bogdanii gi Petru Aronü identicá cu cea pástratá in cronica moldo- 
poloni si deosebitń cu totulü de redactia păstrată in copia nóstrá. Acósta se 
confirmá gi prin data luptet între Alexandru II si Bogdanü II, care la Ure- 
chiń e 22, in cronica moldopol. 26 Augustü 6962 (1454). Redacția luf Uro- 
chiń se mal deosebea de a nóstrá prin aceca cá avea о dată precisă pentru 
mórtea lut Bogdanü II, 16 Octomvrie 6963, data de altmintrelca greşită. AfarX 
de cronica putnónń, ce pare s'o б avutü in maï multe redactif, Urechiń so fo- 
losesce gi de tradifia păstrată in clasa boeréscá asupra lui Bogdanü ; cf. «însă 
тиці Фей, cá mad Юз Dogdanü Voda feciorü cu cununie, ce copilü lut 
Alexandru Vodă» (С. 1°, 147). Sub Alexandru esto de intelesii Alexandru I 
ссій Bunü, nu Alexandru II. Vedi Xenopolü, Istoria II, 173. 


(16) Intréga povestire a lut Urechiá (C. 1°, 151) despre venirea lui Stefanii 
celi Mare din téra Muntenóscá si luptele lui cu Petru Aronü este imprumu- 
tati din analele putnene. Elu adaugă insi — dupd o айй redacfie a analelorü 
putnene (*) — cá Stefanü după lupta de la Orbicü aü tšiatü capulü lut Petru 
Aronü, o по, precum scimü, falsi. Acéstá пон s'a püstratü in cronica 
anonimă si moldopoloná, а cárorü redacție e fórte scurtă si deosebită de a nóstrá. 
Cronica anonimá $i moldopoloná nu presentá redactia primitivá a analelorü 
putnene. Cf. Studiulü, p. 46—47. 

Яренка in copia nóstrá pare a fi o gresgclà in locü de Oggukz, Ur. Огфісії. 
Doué sate cu acéstá numire se află їп judetulü Мет, plaiulü Bistrița. Frun- 
zescu, Dictionarü topograficü, 334. Din potrivá Joldesc? din ediția lut Сорді- 
niceanu este o gresćli; trebuc íinlocuitü cu Doljesci, Должецін, ce зе gáscsce 
chiar in uncle manuscripte ale lui Urechiá, d. p. in alu lui Ѕіпсаї. Doljesci 
este unii вай in judetulii Потапа, plasa Siretulü de susü. Frunzescu, 166. 
Unii nonz orz Должець se află in pomoelniculü dela Bistrița f. 19 b., póte 


(+) Cf. Ureciń (С. I», 176) ,letopisefulit moldovenescil serie, ch dacă ай venitü Stefanü vodă 
cu óste muntenéscá s'aü lovitü cu Petru vodă pre Siretü la Doljesct gi alń doilea rándü 
la Orbień, unde totü ай izbánditü Stefanü vodă si ай prinsă pe Petru vodă gi 1-ай 1йїаїй 
capul.“ Mironü Costinü observă la acestea (C. Із, 151, nota 2): «Mácarü cá scriü unele le- 
topisefe moldovenesci că ай prinsü pre Petru vodă Aronü si Гай omoritü Stefanü vodă, ci 
пої adevératü». Sub «unele letopisete moldovenesci» M. Costinü nu înțelege пита! ре 
Urcchiá ci si alte letopisefe, între care probabilü gi o czonień putnénit in redacția сгопісеї 
anonime saü moldopolone. 
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popà alü uneï biserici ridicată acolo de Stefanii celü Маге in urma biruintct 
séle. In acéstá biserică pare a fi fostă ingropatü hatmanulii Sendrea. In U- 
rechiń (С. 12, 162) ar trebui cetitü atunci «biserica din Doljesci» i. 1. d. Dol- 
hescf. Doljesci — Orbicü coréspundü dirccțiuncï ce a luatü Stefanii in cucc- 
rirea Moldovci, iar Petru Aronü in fuga spre Ungaria. In acestü sensü 
trebuescü îndreptate cxpunerile domnilorü Xenopolü, Istoria Románilorü II, 
263 si Tocilescu, Manualü de istoria română, 1886, 140. Asupra lut Doljesct 
cf. si Tocilescu, Studif critice asupra cronicelorü române, Revista pentru Is- 
torie ctc., 1884, p. 263. Dołjesci Latinea, Latin sunt nisce coruptiunt din , Doljestt 
la Tinà* (C. I», 151), slav. су Лолжани, на тних (copia nóstrá на THNX оү 
Должеџн), tradusă réü de Urechiá si neintelesü de copiatorii sól. тина trebuc 
tradusü aci cu vadă, o însemnare ce se gásesce, desi fórte rarü, in limba veche 
slovenćsca. Cf. Miklosich, Lex. palaeosl, s. v. Tina са nume de localitate 
(unü satü) se află o singură dată in judetulii Válcea. Frunzescu, 484. 

12 Augustü i. 1. d. 12 Aprili (6965) in cronica moldopoloná& este o gregćli. 
Cf. Xenopol II, 264, nota 2. 


(17) Narațiunea luf Urechiá (C. I, 152) despre ridicarca lut Stefanü M. in 
scaunü este o traducore а analelorü putnene, infrumsetatń, in scopü retoricü, cu 
o «oratio directa» între Stefanü si poporü. Cf. «gi cu voia tuturorü (Rze'k 3ema'k) 
Гай ridicată domnü si Гай pomázuitü la domnie Teoctistü mitropolitulü (cz... 
митрополитомь кирь Огоктистомь.. и помаза єго на господство) gi de acolo 
ай luată Stefani vodă schiptrulü tórii Moldovet (н приать скнитри ЙЛолдав- 
ekwa 3EMA'k)». Despre Derepłate, loculü in care Stefanii а fostü proclamatü 
domnü, d-nulü Papadopolü Callimachi erede cá este in legătură cu familia 
ипиї Luca Dereptate, pomenită in nisce documente dela Mircesci. Analele Aca- 
Чотієї Române, tom. X (1889), 22. Intrégá acéstá narațiune lipsesce in cronica 
moldopoloní si anonimă. 


(18) Urechiá (C, 12. 152) traduce cuvintü de cuvintü analele putnone, adio- 
gindü dela sine «in ali 6-lca ani a domniol luf Stefanii vodă.» Cronica moldo- 
polonă spune cá Ungurii Гай lovitü pe Stefanü cu pusca. 

Copia nóstrá a analelorü putnene are inainte de anulü 1462 o 1асипй, ce se 
póte întregi prin cronica moldopoloná si a lut Urechiá. E vorba de expediția 
dela 1461 in tóra Sécuilorü, asupra cáreia avemü notifa fórte pe scurtă din 
acéstá din urmă cronică. După textulü lui Urechiń ami putea restitui cronica 
putnéná cam in modulů urmátorü: «In anulü 6969 s'aü ridicatü Stefanü vodă 
cu tótá puterca sa si s'aü dusü la Ardélü de ай prădată tćra sócuósc, si 
nici ай avutü cine sń-i 1658 in potrivá, со după multă pradă ce ай fácutü 
зай intorsii cu pace іпарої fírí de nice o smintćli.» Urechiń amintesce de 
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doué ori ch acósta notifá a luatü-o din «lefopise[ulià moldovenescü» зай «leto- 


pisefulń nostru», саге «măcar cá serie mai pe scurtă, însă le insemnézá tóte» 
(C. P, 152). 


(19) Tradusá verbală de Urechiá (C. Г, 152) cu adaosulü «fn alit 7-lea ani 
alü domnief séle» gi 6 Тийе i. 1. d. 5 Tunic, de bună sémi o gresćli, de órc- 
ce $i cronica moldo-poloná are 5 Iunic. 


(20) Intocmat aga cronica moldo-poloná, cu deosebirea că spune dela cine ай 
luatü Stefanü Chilia (dela Отун). Aceeaşi versiune, însă fórte prescurtată, o 
are cronica anonimă. Urechiá parafrasézá in genere textulü analelorü putnene, 
face însă gregéla cá pune in acelaşi timpü si cucerirea Себдії Albe, care la 
1465 era incá in mânile Moldovenilorü. Cf. Hasdeii, Istoria critică, Bucuresci 
1875, I, p. 9, notele 6 si 7. Eli mat numesce pe Isaia si Buhtea párcalabi 
al ambelorü cetátí, pe când сї ай fostü пита! рагсаїабії Свої, 

După Urechiá Stefanü a cucerită Chilia dela pdgdni. Sub pigani pare să fi 
infelesü elü pe Turci, cart in adevérü déduserá Chilia lut Radu, fratele lut 
Vladü Tepesü, dupá prinderea acestuia de cátre Mateiü Corvinü (1462). Chilia 
fiindii a Muntenilorü, iar aceştia sub suzeranitatea turcă, Urechiá putea dice 
cá Stefanü a luatü-o de la págánt. (*) 

Nepotrivirea luf Urechiá cu cronica moldopoloná provine de acolo cá redacția 
primatioń a analelorü putnene nu amintea си numele ре stápánitorii Срійеї : 
astü-felü unit si-aü inchipuità pe Ungu, alti pe Turci. In се privesce cronica 
moldo-poloná nu putemü sci dacá adausulü «dela Unguri» e pusü de tra- 
ducátorulü polonii din 1566, зай dacă s'a aflată in modelulü mediobulgari ce 
a servitù acestuia la traducere. (**) 


(*) СЕ Picot, Chronique de Moldavie, р. 97, Хепороїй, Istoria Н, 294, Tocilescu, Manuală 
142. D-lń Xenopolü gresesce credéndü сй «cronica putnén spune cá in 1465 Stelanü a 
luată Chilia dela pdgáni.» Acósta о spune пита! Urechiá ; cron. putn. are lámuritü: Dobyt 
go z pod Węgry. 

(яку Presupuncrea d'intàiü mi se pare mal probabilă. Traducétorulü, care cetise sub dom- 
nia luf Petru vodă cá acesta a dată Chilia Ungurilor, cetindu sub апй 1462 si 1465 cá 
Stefanü s'aincercatü maï intàiü s'o iea indárát si cá а doua órá a izbutitü chiar in între- 
prinderca sa, era Юге naturalü să-și inchipuéscá, cá elü n'a pututü-o lua decit totü dela 
Unguri. Despre ocuparea Chiliet de către Рай Терезй traducétorulü polonii nu putea sci 
nimica, de óre-ce analele putnene nu amintescü despre acćsta. Astü-felü conjectura d-lut 
Ilasdeii, Istoria critică, p. 9, că in loch de Unguri trebue cetitu in cronica moldopoloná Un- 
grovi«hi, adec& Munteni, mi se pare neintemeiatá. Dacă originalulń analelorü putnene аг 
fi avutü in adevérü in pasagele de sub 1462 gi 1465 cuvintulü «Оуггроклаух», ar fi trebuitü să 
avemü in traducerea polonă coróspundétorulü séü «Multa», ca sub ап. 1484, unde «Владь 
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(21) Urechiá (C. 1°, 153) are 10 Iulie i.l d. £ Iunie si adaosulü «їп alü 
10-lea anü a domniel séle.» Cronica moldo-poloná are 20 Тийе, Care din a- 
ceste dato este exactă nu putemü spune., 


(22) Той asa cronica moldo-poloná cu fórte neînsemnate ргевсиг и", Urechiń 
(С. P, 153) completézá narafiunea analelorü putnene си scirile istoricilorü po- 
lonf, adaugă o introducere asupra pretenfiilorü lui Matiagü si la sfirgitü o ex- 
clamafie filosofică asupra nestatornicici norocului celorü ingámfatt. Мечі des- 
pre acestea Studiulü, p. 110 sq. 


(28) Той aga cronica moldo-poloná si Urechiá, cu deosebirea cá acestii 
din urmă adaugă «in 25 а lut Noemvrie.» In copia nóstrá acéstă dată trebue 
să fi fostă omisă de copisti; Urechiá n'a luatü-o din altă parte. 


(24) Intocmat asa cronica moldo-poloná. Urechiá (C. 12, 154—156) amplifică 
versiunca analelorü putnene citándü ca pricina impácárit primejdia comună din 
partea Turcilorü. Cf. cu textulü analelorü urmitórele cuvinte ale luf: «Ми 
peste multă vreme... Matiagü craiu si cu Stefanii vodă s'aü impácatü si зай 
asedatü şi... ай dáruitü Matiagsü сгаій pre Stefani vodă cu douó се mart 
la Ardélü, anume Balta si Ciceulü» (С. Г, 155). 

Inaintea capitolului despre împăcarea lut Stefanü cu Matiagü Urechiń are 
unŭ altulü «despre prádarea Sécuilorü», ce lipsesce in redacția nóstrá precum 
gi in cea moldo-poloná. Nu încape indoélá сй in redacția completi a anale- 
lorü putnene сій se afla, de óre-ce Urechiń Га luatü din «еюрзенИй mol- 
dovenesch». Judecándü după textulü lui Urechiá, acestü pasagiü asupra prádáril 
de la 1466 trebue să fi avutü in analele putnene o redacție aprópe identică 
cu pasagiulü de sub an. 1461. Cf. nota 18. 


(25) Іпбостаї aga cronica moldo-poloná, cu adaosulü «i wszystek plon im 
odbił», ce se güsesce gi in Urechiń: «gi le luă totü plónulü». Urechiń a îm- 
prumutati acestü adaosü gi intréga narațiune (C. 1°, 156) din analele putnene. 

'Traducëtorulü сгопісеї moldo-polone a adăugată de la sine «Tátarif vencaii 
atunci din Podolia, unde at поѕігії Іс tíiaserá calca». Vedi asupra acestel no- 
tige autorii poloni citati de Picot, 1. c. 109. 


(26) Cronica moldo-poloná presentá aceeaşi redacție, in cátü-va prescurtată 
de traducótori. Urechiń (C. I2, 157) reproduce in totulü analele putnene. 


конкода оуггроклахискын» е tradusă cu «Wlada do Multan», Alara de acósta analele putnene 
intrebuin$fózń adj. оуггровлаМнскыи пота? in żiłułńć domnilorii (ca sub 1484), când însă e 
vorba de {ёга Muntenéscá, de Мищепт, ele intrebuintéz& cuvintulü ААоунтфни, Cf. anii 1467, 
1471, 1472, 
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(27) Cronica moldo-poloná are o altă redacție, care pare s'o fi avutü si Urechiá 
(С. P, 157); intrinsa urma după prádarea Bráilef о scire sub an. 6979 (1471) 
despre tăierea capetelorü cátorü-va boert in Vaslui. 


(28) Croniea moldo-poloná si Urechiá (C. Г, 158) dań o deseriere cu multi 
mat dctailatá a luptef de la Socr. Ambele ай avutü prin urmare droptü isvorü 
o айй redacjie a analelorü putnene. Asupra acesteia cf. Studiulü, p. 113—114. 


(29) In textulü nostru s'a omisü RZ полоудьнню, ce se gásesce in cro- 
nica moldo-poloná (w południe) si in Urechiá (cin vrémea се ай sedutü dom- 
nulü la masă de pránqü» (C. Із, 158). 


(30) In textulü nostru s'a omisü 14 Septemvrie (.At. Септемерїд), ce se află 
in cronica moldo-poloná si la Urechiń (С. I?, 158). Cea d'intiiń are afară de 
acésta o glossá asupra Mangopului, care spune cá «acolo se айа o impórifie 
creştină sub hanulü de Crimü». (f) Not credemi că acéstá glossá este inter- 
calatá de tráducétorulü polonü; analistulü din Putna scia fórte bine cá fami- 
lia domnitóre de la Mangopü, cu care se газе Stefanü, cra creştină. Vedi 
pomelniculü de la Bistrița, unde la f. 5 a. se pomenescü rudcle luj Stefanü 
celi Mare: Radulü, voevodulü Muntenescü, gi sofia luf Maria (la marginea 
filet: m$wr'kue), аро! mat multi membri at familici princiare din Mangopi : 
Manoilü gi sofia luf Ana, Avraamü, Ana, Isaacü, Iacovü, Melchisedecü gi Da- 
vidü (la margine: [W] мангопа). 


(31) Cronica moldo-poloná se deosebesce de analele putnene intr'atata cá nu 
amintesce de impártirea stcagurilorü la Milcovü, nu insémná data luptet dela 
CursulüApet (18 Noemvrie) si traduce greşită pe Потокь Водна (+4) cu «Biały 
Potok» (Riulü Albü). Urechiá (C. I?, 159—160) dupá o frumósá reflexiune asu- 
pra motivelorü ce lar fi indemnatü ре Stefanü să întreprindă ali doilea rës- 
boiü in potriva lui Radulü, povestesce acestü rósboiü іпќостаї ca analele 
putnene, cu tóte detailele lorü, adáogándü însă si uncle din istoricii polont. 
Asupra acestorü din urmă vedi Picot, 1. с. 121, nota. Compară cu analele 
putnene urmátórele din Urechiá: «létopisefulü nostru serie, cá dacă ай so- 


(r) Asa traduce d-lü Ilasdeń frasa «czarstwo tam było z Przekopskim czarem krzescianscy», 
inlocuindü pe z cu pod si pe krzescianscy cu krzescianskie, De бге-се insń prin «carstwo 
chrzescianscy» traducátorulü polonü a voitü s& dich cX familia domnitóre de la Mangopü 
era cregtind, s'ar putea întelege acéstá expresie ca państwo Drohojewscy, państwo Wit- 
kowscy etc. 

(TE) Потокь Boana (Boana este o gresélá de concordanță in locü de Вомьнх) este tradu- 
cerea verbală a numelul «Cursulü Apel», loci in jud. Rimniculü-Sáratü. Frunzescu, 152. 

17 
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sitü Stefanii Voda la margine, Noemvrie in 8, ай impàrtitü steagurile ostif sale 
pre Milcovü gi de acit s'aü impreunatü (cron. ри, cznemiue ca) cu Radulü Vodă, 
Noemvrie in 18, Giof, la loculü ce se dice Cursulü Apel si. . . ѕ'ай bátutü acolo 
până in sară, аѕіјдегеа si Vineri зі Sâmbătă până in sară. Iară nóptca spre 
Duminecă. .. ай fugitü (Raduli) си tótš óstea la scaunulü séü la Dâmbovita. 
Iar Stefani Vodă s'aü рогпіїй după dinsulü си tótă óstea si... în 23 (+) aŭ 
incunjuratü cetatea Dâmbovița si intr'aceea nópte ай fugitü Radulü Vodă din 
сонце... Iar Stefanii Vodă în 24 acesteï lunf ай dobánditü cetatea Dambo- 
vifa... gi ай luatü pre dómna Raduluf Vodă si pre fiicń-sa Voichifa о ай 
luatü gie dómná (++) gi tóta ,averea lui... gi acolo s'aü усвеїйй 8 dile si 
de acil s'aü intorsü la Sucévá... Таг pe Вазагара Laiotü Гай lásatü domnü 
in tara Muntenéscá si ай domnitü o lună. Tar Radulü Vodă ай nizuitü la 
Turci... dacă ай luatü agiutorü dela Turci ай intratü in tara Вотапёзсй cu 
15 mit de Turci. .. gi ań datü rázboiü lui Básárabü Vodă Сіої in 23 Dechem- 
угіе (КЕР) gi Гай rázbitü... carele (Radulü) ай пахана iarís! la Moldova.» 

După lupta de la Cursulü Ареї, 1472, cronica moldo-poloni are o notifi, 
ce lipsesce in redactia nóstrá a апаїсіогй putnene, asupra unef lupte din an. 
6982 (1473), Octomvrie 9, între Muntent si Ungurt sub comanda lut Tápálusü. 
Aceşti dip urmă ar fi fostă Бабо. Sub acelasí anü (6982) are Urechiá (С. 1°, 
160) urmiitórele treí notițe, се рагі a fi traduse verbalü din analele putnene ; 
«In anulü 6982 (1473), Octomvrie 1, ай luatü Stefanii Vodă cetatea Teleajnct.» 
«Intr'acóstagi lună, in 5 dile, ай fostü rázboiü in fara Muntenćscń si... ай 
izbánditü Stefanii Vodă si ай bátutü pre Ungurt si pre Tápálugü cu ràzboiü.> 
«Intr'aceeasí lună, in 20, ай rázbitü si pre DBásárabü.» 

Тобе aceste ѕсігї ай réómasü până acum neexplicate. Ce rósboiü a pututü fi 
între Мищет si Unguri la 1473, cine este Tápálusü, cine este Băsărabů si 
dela cine a luatü Stefanü Teleajna ? 

D-lü Xenopolü, Istoria II, 421, crede cá Tápálusü din Urechiń si cronica 
moldopoloná este VFladi Терезй, care pe la 1474 (recte 1473, cácí 6982 Oc- 
tomorie corśspunde acestui ani) ar fi esitü din inchisórea, in care Па tinuse 
Mateiü Corvinü dela 1462 incóce, si ar fi încercată cu ajutorü ungurescü (НН) 
a ocupa tronulü {гії Muntenesci. Fiindi bătută de Laiotü Basarabi, Tepegii 
se intórse in Ungaria, unde aşteptă páná ce la 1476 i se oferi ocazia să pue 


(+) Anal. putn. 20. 

(ТТ) Anal. рий. ай Maria i. 1. d. Voichifa gi nu spunü cá Stefanü şi-a luatü-o de so- 
Не, ci că pe lângă cele-lalte Stefanü a luată si pe «fiica luf. (adec& a lut Вадцій), dom- 
nita Maria». Urechik traduce aci ре госпожда cu obicínuitulü «dómni» i. 1. d. «domniță.» 

(FH) Anal. putn. maŭ acéstá dată. 
(FHH) Acestă ajutorü e motivată prin aceea că «Ungurii doriaü să scape cálü mal cu- 
rándü de costisitórea luf găzduire.» 
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mana din пой pe domnie. Luarea Teleajnei si bătălia lut Stefanü cu unii Bă- 
sürabü, puse de cronică in aceiaşi lună cu intimplarea antecedentá, d-lii Xeno- 
poli nu le póte explica, ibid. nota 5. La acestea e de observatü cá intreprin- 
derea lui Тереза din Ungaria la 1473 nu este dovedită prin nici unii айй 
isvorü; afará de acósta amü astepta ca elü sa fie numitü Vladü, Vadü Draeulü 
зай Dracula, nu «Czapalusi» (Tápálugü), о poreclă dată exclusivü luf Basarabü 
celu Tinérü. (+ 

Picot, 1. с. 124, crede cá Básárabü свій bátutü de Stefanü la 20 Oct. 1473 
nu póte fi decât Basarabü celü Tinérü, fiulü luf Radu, cá elü a urmatü ace- 
stuia in domnie la 1472, апиїй mortii luf Radu după analele sórbesci (+-+), 
gi cà а fostü poreclitii 'Tepelugü. Pe acesta Stefani voia 5й-1й scótá din domnie, 
ca să pună in locu-Í pe und favorită ali séü, ibid. 116. Picot mat admite îm- 
preuná cu d-lü Hasdeü ch in cuvintulü «Unguril», de care e vorba in Urechii, 
avemü a face cu o gresélá de traducere a acestuia,care pe slav. Оуггровлахы 
Га tradusü cu Unguri 1.1.4. Munteni. Dacă acéstá presupunere este adevá- 
rata, atunci tóte treí notițele din Urechiá igi gásescü explicarea lorü naturală, 
admiféndü eń in ele e vorba de unë răsboiŭ alii lut Stefan сеїй Mare си Ba- 
sarabü celi Tínérü, poreclită Tepelugń, in luna lui Octonwrie 1473, tn care rdsboiń 
Stefani l'a bätutü de 2 ort ре Тереїиѕй si t-a ша Teleajna. (*) Despre resul- 
tatulü acestuł rásboiü cronica nu spune nimicü; e de presupusü însă cá după 
lupta dela 20 Oct. 1473 Stefanü a ризй din пой ín domnie pe Laiotü Basarabt, 
celii alungată de Radu cu unii anü mal 'nainte. Acósta nu impedecá pe Laiotü 
la 1476 să lupte împreună cu Turci împotriva protectorulut std. (**) 


— 


(P) De altmintrelea d-lá Xenopolü se contradice însuşi prin urmütórea notă dela р. 
423: «cá nu póte fi vorba de a identifica pe Терешза cu Vladü Тереза se vede, in afară 
de dovedile aduse cá Tepelusü era Laiotü Basarabü, si din aceea cá nici odată isvórele 
timpuluf nu numescü pe Тереза decit Vladü Dracula». Pentru ce dar «Czapalusi» din 
cronica moldopoloná este identificată cu аай Тереза? 

(Hi) Cf. Picot, 1. e. 116. 

(9 Teleajna trebue ciulati in jud. Prahova, nu in Vasluiü, cum face Picot, l. c. 122. 
Ea а fostă probabilü o fortšrétš pe apa Teleajenulut. D-lü Tocilescu, Manualü, 147, o pune 
làngá Ploesci. 

(**) Scirea сгопісеї moldopolone de sub 9 Oct. 1473 rémàne obscură. Aci este impo- 
sibilü a admite o gresćlń de traducere (W egro wie pentru Оуггроклаен), de óre-ce amü véqdutü 
la nota 20 că traducétorulü poloni sciea să deosebćscń aceşti doï termerf. Afară de acésta, 
dacă ami admite in tóte trei locurile Оуггрокласн і. 1. d. Węgrowie,amu avea in frasad'in- 
бай contradictia : Ungrovlahit s'aü bátutü cu Muntenii (bili się Węgrowie z Multany). 
Nu putemü admite nici confusia intre Multań si W olosza, ce se intalnesce fórte desü 
panń si аз! in scriitorii poloni (cf. raportulü lut Jabłonowski in Memoriulü congresulni 
istoriciloru poloni din Lemberg, 1890), de óre-ce traducétorulü de la 1566 nu face acéstá 
confusie. Se pare cá intregü acestü pasagiü a fostü coruptü si іп originalulü traducáto- 
ruluf polonü si in a lui Urechiá. O limurire a lui este de asteptatü пита prin descope- 
rirea unorü сорії noué ale analelorü putnene 


260 CRONICELE MOŁDO VENESCI ÎNAINTE DE ОВЕСША 





Tdpólugź din Urechiń nu póte fi identicü си Laiotü Basarabü, cum presu- 
pune d-li Xenopolü, l c. 423, credéndü cá Laiotü a cñpëtatü acéstá poreclă 
in а doua domnie а luf (1476—1481 după d-sa) ; acésta ne-o dovedesce si usulić 
cronicei ритепе, care numesce pe Laiotü зай Басхравя, Kzczpacz, Bzczpaca, 
зай Басаракх Даютх (sub anii 1472, 1476), пісі-одаїй altü-felü. Цкпжлоушь 
Цапалсушь sub an. 1481 este Basarabi сесій Tinérü. 

Asupra identititit lut Tepelusë cu Basarabź сей Tínérü nu póte încăpea пісі 
о indoélá; cine a fostü însă асеѕій Dasarabü celi Tinérü e стей de hotáritü. 
Picot, 1. с. 116 —117, ilu socóte, cum атй vádutü, fiulü luf Radu si credo cà 
sa numitü si Radu; Xenopolü ilu identifică cu Laiotü Basarabü, creqóndu ci 
acesta s'a numită in timpulü tinereti sóle сей Tinórü si cá mal арої a fostü 
porcelitii Tepelusü (7); Tocilescu, Manualü, 951 159, Па face fiulü luf Laiotü 
Basarabü. Hipotesa d-luf Picot mi se pare cea mai aprópe de adevérü, fiindii 
in acordü cu intámplárile de la 1472—1473 ; ca е lipsită însă, са gi ecle-lalte, 
de dovedi convingütórc. 


(32) Bătălia dela Vasluiü este descrisă in cronica moldopoloni in іостаї 
са la analele putnene. Asupra dcoschbirilorü introduse de traducétorü vedi Stu- 
diuld, p. 56. Urechiń (C. I?, 160—161) reproduce tóte cele conținute in analele 
putnene : data, loculü, prinderea fiulut lut 1зап-раза (Ur. Isacü-pasa), stégurile 
таре (Ur. 100 1.1. d. 40), le completézá însă cu scirile istoricilorü poloni. Cf. 
adaosulü lui Nic. Costinü in C. 1% 161, пой. E de admiratü concordanța luf 
Urechiá cu descrierca trimisă regelut Mateiü Corvinü de unii anonimü 11 
dile după bătălic ; cf. Picot, 1. с. 128. 


(38) Cronica moldopoloni presentá o traducere aprópe verbală a analelorii put- 
nene, cu deosebirca cá are 26 Iulie i. 1. d. 26 Iunie si contine după Valca 
Albi май adaosü alü traducótoruluf polonii «in tinutuli Ném(ü, in tóra Mol- 
dovei». Urechiń (С. 12, 164 — 165) completézá naratiunea cam scurtă a ana- 
lelorü cu istoricif poloni; aprópe tóte expresiunile analelorü se regiisescu in 
textulü lui. Data se potrivesce cu a cron. moldopol. 


(34) In tocmat asa Urechiá (С. 12, 165 — 166). Cronica moldo-poloná n'are 
acéstá поба. Data mortfii din inscripția pusă de Stefani celi M. ре mor- 
mintulü luf Teoctistii dela mânăstirea Putna nu e de acordü cu anal. putn. 
Aci cetimü : 6986 (1477), Noemvrie 18, dincolo 6985 (1476), Noemvrie 8. Re- 
vista lut Tocilescu, 1883 (an. I. vol. I, fase. И), p. 258 si fig. 5 din tăblița 








(*) Istoria П, 420, Nu se dă însă nici o dovadă pentru acéstá identificare. 
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11. (+) Intro notifá dintr'unü sbornicü din sec. 16 ali mánástirel Nómfulut 
se spune: cin anulü 6985 ай гёроѕаёй prca-o-sfintituli mitropolitü kir Теос- 
tistu celii Bótranii», Rev. Toc., an. H, р. 137. E de presupusü cá data ade- 
vóratá este cea de pe morminti gi cá in analele putnene avemü a face cu 
o gresólá de copistü. 


(35) Urechiá (C. P. 166) are 7 in locü do 18 Dechemvrie. Totü aga inscripția 
de pe pótra mormintalń din mst. Putna. Rev. Toc. 1883, p. 257 si 260, tà- 
blita 13, fig. 2. 


(86) Datele analelorü putnene coróspundi ín totulü cu inscripția de ре mor- 
mintulü сотипй alü luf Bogdanü gi Petru dela Putna, cu singura deosebire 
cá acósta are pentru mórtca luf Bogdanü 26 Тийе i. 1. d. 16 Iunie. Rev. Toc. 
1883, p. 257, tabl. 18, fig. 3. Urechiá (C. Із, 166) are in loch de 6987, 26 
Iulie — 6986, 25 Iulie, iar in locii de 6988, 21 Noemvrie — 6987, 15 Noem- 
уме; aceste abateri trebuescü puso ре socotóla copistilorü. Cronica moldopo- 
loni аго gi са о dată greşită pentru mórtea lui Bogdanü: 6987, 8 Noemvrie. 


(87) Cronica moldopoloná prescurtézá in cátü-va naratiunea analolorü put- 
nene si omite scirea despre Vladü Cálugárulü. Urechiá (C. 12, 166) reproduce 
analele putneno, le incurcá însă combinándu-le cu scirea luf Długosz asupra 
risboiulut dela 1476, ef. Picot, 1. c. 161. «Fostü-aü rázboiü in tara Muntenéscá 
do s'aü bátutü Stefani Vodă cu Tápálugü Vodă la Rimnicü si cu mila lut Dum- 
nedeü.. si cu ruga mareluf mucenicü Procopie ай biruitü Stefanü Vodă si multi 
Munteni ай pieriti... gi pre Tüpálusü inch Гай prinsü мій si Гай táiatü capulü 
(an. рип. u3& земла nporHa—ilii goni din férá). Dela Stefanii Vodă Încă ай 
pieritü óment de frunte, boert (an. putn. Шандр). Si ай pusü Stefani Voda 
domnü tórei Muntenesci pre Vladü Vodă Cálugárulü..cu mare laudă s'aü În- 
lorsü la scaunuli ѕёй la Sucéva». 

Urechiá a ínlocuitü асі intr'adinsü pe Ш an A p'k ali analelorü putnene cu 
«ómeni de frunte, boieri», fiindü-cá mórtea lut Sandrea o pusese cu multi 
înainte, intr'o luptă {ой de lângă Rámnicü, ce ar fi avutü-o o parte din óstea 
lui Stefanü sub comanda cumnatulut sëü Sandrea hatmanulü си Radulü după 
lupta de la Podulü Inaltü, 1475. «Si acolo ай perità si Sendrea hatmanuli, 
maï giosü de Rámnicü, unde multi s'aü pomenitü movila бепагії» (C. 13, 162). 
Pe aceiași vreme (1475) cuceri S$tefanü, după Urechiá, tinutulü Putnei, o ртевбій 





(t) In Archiva lut Cogálnicénu II, 312 acéstá dată este сей gresitü: 6966, 20 Ia- 
nuarie. Picot, 1 c. 156, gresesce si dinsulü transcriindü-o cu 1478, 20 Ianuarie, i. 1. d. 
1477, 20 Tan. 
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ce 'gl are originea, ca gi cea precedentă, in mutarea faptelorii de la 1481—1482 
la 1475. Cf. nota urmátóre. 


(88) Cronica moldopoloná n'are acestü pasagiü. Elit este Юге ргойозй, cici 
liimuresce chestia atátü de incurcatá a осирӣгії finutuluf Putnei de Stefanii 
M. Analele putnene spunü lámuritü cá in 10 Martie 6990 (1482) Stefanü M. 
a luatü cetatea Cróciun t. Отес (С. I3, 162) pune acestü evenimentü la 1475: 
«Si ай luată Stefani Vodă (după lupta dela Rimnicü, 18 Ghenarie) cetatea Суй- 
ciuna cu {йшй cu toti, ce se chiamă фіпийшій Putneż, gi Гай lipità de Moldova 
si ай pusü рӣгсајарії sëï pre Válcea si pre Ivanü». (Р) 

Acestü pasagiü a luf Urechiá a datü multü de lucru comentatorilorü lut. Picot, 
1. c. 185, ilu explică astü-felü: d-sa crede cá Stefanü a cuceritü Vrancea în- 
{Маз dată la 1471 după lupta de la босі, iar a doua órá la 1475 după lupta 
dela Podulü Inaltü, si acésta pe motivulü cá la 1418 se gásesce uni Itu 
párcalabü de Cetatea Noud, care mar fi alta decât Crăciuna, numită asti-felii 
fiindii-ch era de curindü cucerită de Stefanü. Pe Picot l'a indusü in eróre 
uni Vdlcea, pomenitü ca párcalabü de Cetatea Nouă (MegergaAa) la 22 Maid 
1476. Pe acestü Vâlcea l'a credutü identicü cu celü din Urechiá. 

Hipotesa d-lui Picot se róstórná prin faptulü cá unii párcalabü de Cetatea 
Nouă si anume acelaşi Fétu de la 1473 e pomenitü la 1470, deci înainte de 
lupta de la Soci: Were, паркалака OTA нова града, in doc. dela 6978, 10 
Augustü, si Pere, nagkanasź новоградскін, doc. de la 6979, 10 Septemvrie. 
Uljanickij, Materialy, 108. Afarń de acésta Cetatea Nouá nu póte fi identi- 
ficatá cu Crăciuna. 

Epp. Melchisedecü, Cronica Romanuluï І, 12, crede cá Cetatea Nouă, ce so 
amintesce, după sf. sa, in mat multe chrisóve уесії incepéndü de la 1495, este 
cetatea, ale cárel ruine pe timpulü lut Dimitrie Cantemirü se numiaü Sıniro- 
dova saü Smerodova. Despre acéstá cetate aflámü la Urechiá urmátórea scire: 
«In anulü 6991 (1483) Stefanü Vodá ай inceputü a zidire cetatea de la tar- 
guli Romanulul, ce se chiamă Smeredova» (С. 12, 167). Existența acestel ce- 
{АЙ o dovedesce si adnotafia luf Nicolae Costinü la cronica lut Urechiá, ce qi- 
ce: «care ай cádutü si s'aü résipitü de apa Moldovet [1-1] cu vreme» (С. I*,167, 
nota 1). Моща luf Urechiá asupra Smeredovet este luată fără îndoćlă din ana- 
lele putnene, faptulü relatatü de dinsa póte fi deci privitü ca uni faptü isto- 
ricü. Identificarea Smeredovei însă cu Cetatea Nouă nu este aga de sigură. 


(+) Crăciuna se afla, după Mironü Costinü (C. 1°, 24) «pe Міїсоуй, mal susü de Госѕапї, 
deasupra Odobescilorü» ; ea este una din cetàtile, cărora ре vremea lut Mironü Costinü «le 
stań náruiturile». | 


(TD Ep. Melehisedecü, 1. c., observă că aci trebue cetitü apa Siretului, 
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Din documentele citate mai josü resultá din potrivá cá Romanulź а purtatü 
càtü va timpü acéstá din urmă numire. 

La 1470 Smeredova nu exista si cu tóte acestea avemü, cum amii védutü 
mal sus, unü pircalabii ali Со {еї Nouă in acestii ant. Afară de cele douć 
documente, unde pürcalabulü de Cetatea Nouá este amintitii impreuná cu 
párcalabif (зай starosti() de Ilotini, Cetatea Albă, Chilia, Némtü si Orheiü, 
cf. urmiitórele documente : 6982 (1474), 26 Aug.: Were, n. Невограл$ (doc. 
din colecția Lukaševičs, publicatü necompletü la Uljanickij, Nr. 97 c., p. 109); 
6996 (1188), 17 Aug.: Gekapa, пракалака нокоградскаго, (Uljanickij, Nr. 100 a., 
р. 117); 6998 (1489), 26 Noemorie: № бекар, паркалака нокоградского (Lu- 
Ккаёсуіёъ, necompletü la Uljan., Nr. 100 c., p. 118); pe lângă Secará sunt a- 
mintiti párcalabit de Побіпй, Némtü gi Orheiü ; 7007 (1499), 12 Iulie : Шандуз, 
пракалака HokorgaAckiH, pe lângă care se amintescü pürcalabii de Hotinü, 
Мет, Sucéva, Cernăuți, Orheiü, Soroca si patru fără indicarca orasclorü, 
unulü din aceştia probabilü celü de Пагійй, unde за scrisü actulü (Uljan., 
p. 176); 7011 (1503), 2 Februarie : acelaşi Sandru, pomenitü împreună cu păr- 
саїабії de Ilotini si Némtü (col. Lukaševičs); 7023 (1514), 21 Dechemvrie : 
Петунки, паркалдва нокоградскога, pe lângă dinsulü сеї de Побіпй gi Némtü 
(col. Lukaševičs), s. a. m. d. Tóte aceste documente dintre 1470—1514, in care 
sc pomenescü párcalabif de Cetatea Nouă, dar mai cu sémá doc. dela 1470, 
10 Augustü, datà in Romanü (су Лолнемх траг), ne permitü a deduce cá 
sub párcalabü de Cetatea Nouü este intelesii pórcalabuli de Romani, de 
óre-ce in casulü contrarü toti се ат párcalabí de frunte at {геї Moldovet 
ar fi pomeniti, питаї celü de Romani nu. Este naturalü decf а presupune cá 
acesta nu vine sub numirea романскін (precum se gásesce ролланскїн TpZrZ 
зай романова трага), ci sub сеа де нокоградскін. Romani a pututü fi numitü 
нокын града dela о cetate zidită de Stefanü înainte de 1470, робо chiar dela 
Smeredova, ale сёге! fundamente nu sunt puse la 1483 (6991), ci cu multü maï 
mainte. Insemnátatea strategică a Romanuluf (consideră d. e. го ce а avutü 
acestü огазй in campania dela 1497) va fi indemnatü pe Stefanü celi Mare 
din primit ant а! domniet séle să se gándéscá la întărirea lut (*). - 

Revenindü asupra anexśrei judetului Putna, notámü cá o parte din istorici 
о punü după Urechiá la 1476 (Hasdeu, Istoria Critică, ed. I, p. 54., ed. II, 
р. 10, Xenopolü, Istoria II, p. 381), ації (Tocilescu, Мапцаїй, p. 159) la 1481. 


(8) СЁ si «Cetatea поий Romanuli, ce i s'aü surpatü pámintulü gi ай cádutü» in C. B, 
379 [Eustratio logofétulü gi cel-laltf compilatorf af lut Urechiá]. In C. I, 201 cetimü la cuvin- 
tulü «Cetatea пои din textulü luf Urechiá glossa luf Simeónü daseśluli cła Romani». 
р-а Ilasdeü, Arch. istorică I, 1, 76 traduce gi d-sa pe прхкалака нокоградского cu «рёгса- 
labü de Romani (Cetatea Nouă)». 
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In urma textulut nostru alü analelorü putnene nu mat іпсаре indoćli cá acéstá 
din urmă даі este singura exactă. Ce l'a indemnatü pe Urechiá să pue acestü 
evenimentü la 13 Ianuarie 1475 nu putemü sci Avemü a face probabilü cu 
o combinație de a lut, care póte sà б Юз provocată de o scire a analelorü 
putnene (nepistrata in copia nóstrá) asupra unet lupte dela 18 Ianuarie 1482, 
ce a premersü осирёгй si anexárii definitive a Cráciunet cu judetulü Putna in 
10 Martio ali aceluiast ani. 


(89) Acósti notifá nu se află пісі la Urechiá, пісі in cronica moldo-poloná. 


(40) Cronica moldo-poloná pune venirea lut Baiazidü sub Chilia la 15 Mar- 
tie 6992 (1464), iar cucerirea el si a Сай! Albe in Iulie si Augustü. Urechiá 
(С. ІЗ, 167) pune luarea Chilief in 14 Julie, iar a Cetății Albe in 5 Аидизій. 
14 Iunie in copia nóstrá a analelorii putnene pare a fi o gresóélá de copistü. 
De altmintrelea asupra acestorü date istorici nu sunt de acordü. Cf. Picot, 
1. с. 165, nota. Cronica anonimă, care dela 1465 până la 1484 nu inrogistrézá 
nici unŭ faptü din domnia luf Stefani M., amintesce pe scurtü de luarea a- 
cestorü доці сей sub 6992, fără date precise. In urma acestorü si altorü 
по е (cf. Picot, 1. c.) data 6991 a сгопіссї neogrecesci publicată de C. de 
Boor, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Lipsiae 
1880, p.224, este greşită: Écoug ç Dr .... xoi petà ббо Ery (6901) gorpórevoe 
жолд. Kshiw «ai '"Aonpox&otpoo. 

Asupra pasagiulut din Urechiá si traduceret polone cf. Studiulü, p. 118. 


(41) Cronica moldopoloná si Urechiá (C. Із, 168) ай in tocmal aceeaşi re 
dactie, cu deosebirea cá cea Фи numesce pe Xponerz ali analelorii put- 
nene «Chromot» (Chromoisem este o gresćlń i. 1. d. Chromotem, cf. sub 1486 
Chromota si Chromotha), iar Urechiń Hroet si Hroiot. Urechiá are gi data ar- 
dereí Sucevel: «19 Soptemvrie, Lun! si Marti», omisă in copia nóstrá. 

Presupunerea luf Picot, l. c. 168 — 169, cá Hromot ar fi unii nume pro- 
ргій slavonü si cá sub eli ar trebui infelesü unii cápitanü cehü ce, după 
márturja luf Miechowski, ar fi atacatü pe Stefanü lângă Colomeia, nu este de 
admisü. Cf. Xenopolü, Istoria П, 370—871. 


(42) Judecándü după Urechiá (С. Г, 168) in copia nóstrá este omisă data 
« Octomvrie 19». Cronica moldopoloná mare acéstá noti(á. 


(43) In tocmaï asa Urechiá (С. ІЗ, 168) si cronica moldopoloná. Acésta are 
unü adausü alü traducétorului: «acolo (la Cátlábuga) aü fostü (Moldovenii) 
cu Polonii la unii locü». 
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Ediția d-lut Ilasdeń, Archiva istorică Ш, 8, are in locii de «na Katlabudzie» 
— «па Rakowcu», ccea ce Picot, 171 gi Тосіїсвси, 162 traducü prin Rahova 
(Racova). Cum s'a introdusü acóstá lectură in ed. (ці IIasdeü nu scimi ; 
ea este de bună sémá gresità. 


(44) СЕ. Urechiá (C. I?, 168) «Pusü-aü alu doile arhimandritü in mánástirea 
Putnef», fără dată precisi. Urechiá a omisü асі numele arhimandritulut Pai- 
sie. Instalarca lut Paisie, sa fácutü la 1486, ві dacă admitemü cà in cronica 
moldopoloná «15 Februarii» se referă la acóstá instalare, nu la lupta cu 
Пгопеій, avemü data еї precisă. Vedi Studiulü, p. 58. Paisie c amintită intr'o 
evanghelio a mánástiret dela Putna la 6997 (1489), Rev. Toc. 1883, р. 265, 
gi in pomelniculü dela Bistrița, f. 5: архимандрита Пансїд (la marginea еї 
e scrisü cu rogu II&rua). 


(15) Cronica moldopoloni nu traduce «оу Kazrapegh на GCuper'k». Urochiá 
(С. 12, 169) are: «In anulü 6994 (1486) venitü-aü Hroiotü cu óste de la Unguri 
asupra luf Stefani Vodă, căruia ї-ай egitü Stefani Vodă cu óste inainte la 
Schéie pre Siret si dàándü résboiü... Martie în 6, ай perdutü Hroiotü rósboiuli 
gi óstea, mat арої si capulü, însă cu mare primejdie lui Stefanii Vodă, cá i 
sau pornitü calulü de ай cádutü giosü, cátü putinü ай fostü să incapá in må- 
nile vrájmasilorü séf». Pentru се Urechiá a schimbatü pe Turci in Ungurt пи 
scimü ; in originalulü analelorü putnene ай Козій de bună sómá : высть разон 
сх Xpoueroa н са Туркы (сі. cron. moldopol.: Chromota.... г Turki gi Urechiń, 
С. 12, 168: Hroetá cu Turcii; in copia nóstrá «н cz 'Т8ркы» s'a làsatü afară, 
Urechiń ne-a pástratü însă data luptei de la Schoia, 6 Martie, omisă si in co- 
pia nóstrá si in cron. moldopol. Acéstá împrejurare confirmă párerea nóstrá 
de maf susü, ci 15 Februarie alü aceluiasí ani se rapórtá la instalarea lui 
Paisie in mánástirea de la Putna. 

Anal. putn. пе daŭ o interesanta dovadă despre faptulü cá Bulgarii gi co- 
loniile bulgáresc! din tćrile nóstre se numéü in vechime Sha, Şcheia. Ov 
Благареҳь traduce. Urechiá cu la Schóie, deci Kazrapunk cu 8с/й. Aceeaşi lo- 
calitate la 1569, 2 Aprilie, o gásimü sub numirea «Illkea на Снрета». Cronica 
Romanulut, p. 199. 


(16) Totü aga cronica moldopoloni si Urechiá (С. Г, 169). 
(47) Cronica moldopolonń omite data (Mercurea Mare), iar Urechiń (C. 1°, 


169) pe lângă acésta maï are si adaosulü «nepotulü lui Stefanii Vodă». Eli 
figurézá si in pomelnicul de la Bistrița, f. 4 b.: Икань Царевичь. 
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(48) Urechi& (С. Г, 169) traduce intocmal analele putnene, are însă 25 Tulie 
i. 1. d. 26 Iunie. Care din aceste douó date este adevëratš, nu putemü hotári- 
Alexandru, de care e vorba aci, este fiulü celü mał mare ali lui Stefanü, nás- 
cutü din Магизса. Cf. pomelniculü de la Bistrița, f. З b.: MizgSinka, мати fae- 
ŃANApoBH. Intre fiif luf Stefanü M. Alexandru e pomenită соїй d'intáiü in po- 
melnicü. Vedi Xenopolü, Istoria IT, 399. 


(49) Versiunea analelorii putneno asupra luptet din codrulü Cozminuluf este 
discutată in Studiü, p. 115—118. Asupra lacunelorü ce presentá copia nóstrá 
Între апй 1497—1501 уедї totü acolo, p. 35—36, 


(50) Urechiń (C. I3, 178) si cronica moldopolon& presentá о altă redacție 
asupra плогіії luf Stefanü M. Cf. cu textulü polonii: «In anulü 7012 (1504)... 
Stefani Vodá,. cu mare jale ай róposatü, Marti, Iulie in 2». «Ingropatü-aü 
pe Stefanii Vodă in mánástirea Putna». «Domnitü-aü Stefanii Voda 47 de ani, 
2 luni si 3 sśptómani». Nu putemü sci dacă frumósa caracteristică, ce se айй 
la slirgitulii notitei despre mórtea luf Stefanü М, in cronica moldopoloná (czło- 
wiek był waleczny, fortunny i nabozny),s'a aflatü зай nu in originalulü ana- 
lelorii putnene. Este mat probabilü cá nu s'a aflatü, de óre-ce astü-felü de ca- 
racteristice nu se intálnescü in ele, iar dacă s'ar întâlni, ar fiin contradicere 
си modulü de expunere alü acestorü anale. Avemü deci unii adaosü alu tra- 
ducétorulut polonü, care $ї-а resumatü pe scurtü si intr'unü modü fórte dibaciü 
judecata sa despre Stefanü. Traducétorulü a avutü acelaşi gándü cu Urochii, 
a сага! máéstrá caracteristică (C. ІЗ, 178) este indestulü de cunoscută, 


(51) Dupá Urechiá (C. P, 179 si 186) Bogdanü Vodá celü Orbü si Grozavü 
igi Începe domnia totü la Iulie 7012 (1504), domnesce însă numal «11 ani si 
9 lunt si З sóptómani». Mórtea luf o pune «in anulü 7025 (1517), Aprilü in 18»; 
calcularea anilorü de domnie este deci gresitá (dacá nu cum-va 11 este o grc- 
5614 de copistü, pentru 12). Dela 2 Iulie 7012 pana la 18 Aprilie 7025 avemii 
12 ant, 9 luni si aprópe 3 sóptómánt. Analele putnene in copia nóstrá ай 12 
ant gi 10 luni. In cronica moldopoloná lipsesce scirea despre suirea luf ре 
trond, iar mórtea lut e pusă la 22 Augusti 7025; se mai spune cá a domnitü 
12 ап! si 9 шп! gi cá a muritü la Husż. Cf. Urechiá (C. Із, 186): «in táreü 
in Ilugi» si Macarie: «sy Хоусохь... anpHak м'Ксаца». Adevérata dată a 
morlif luf Bogdanü o aflámü in inscripția de pe mormintulü dela Putna: 
20 Aprilie 7028, singura dată ce coréspunde exactü cu anii de domnie 12, 
lunt 9, sóptémáni 3. Rey. Toc. 1888, p. 254 si fig. 1, tśblita 12. 
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(52) Cronica moldopoloná mare о dată precisi; Urechiá (С. 12, 186) omito 
diua (22 Aprilie). 


(53) Asupra acestci notițe, ce se gásesce sub o altă forma si maï amplificată 
in cronica luf Macarie, уе! nota 8 dela acéstá cronică. 


(54) Nu se află тїсї in cronica moldopoloná, пісі la Urechiá. Asupra faptu- 
luf cf. notita analelorü sórbesci de sub an. 7028 зай 7029 (1520 зай 1521): Bx 
Akro .+3K9. примн царь GSYAEHMANK градь слоксуцін Белиградк H uni 
OKQAETHIE гради: In anulü 7029 luatü-aü impératulü Suleimanü strálucita ce- 
tate a Belgradulut gi alte сей de prin prejurü. Stojanović, Spomenik ПІ, 
147. Of. ibid. 142, 153, 157. (Srpska Kraljevska Akademija, u Beogradu, 1890). 


(55) Nu ве айй пісі in cronica moldopoloná, пісї la Urechiń. Cf. analele sór- 
besc? sub an. 7084 (1526): Fin akro ., зад. вхзеть царь Соуленллань Ba- 
радник на Доүнакоү н отиде на Qyrpk на Aaeyina. крала H суки га на 
Moyyascy H прїнмн Боудналк, столнїн градь єго, H BACOY землю сугарскоу 
расииа : In anulii 7034 luatü-aü impóratulii Suleimanü Varadinulü de ре Du- 
nàre si зай dusi Împotriva Unguriloru si a craiuluf Laugü si Гай bátutü la 
Muhaciü si ай luatu Budimulü (Buda), scaunulü sćd, si tóta tćra Unguréscá 
ай risipitu o Stojanović, Spomenik III, 147. СЕ. ibid. 142, 158, 167. 


(56) Cf. Urechiń (C. I2, 189): «Intr'acóstast vreme, Septemvrie 20, in anulü 
7035 (1526), prestávitu-s'aü Petru Vodă, feciorulü luf Bogdanü Vodă, fratele 
lui Stefanii Vodă colui Tinórü». Care din aceste date e adevératá: 20 Sept. 
7035 зай 25 Sept. 70342 Cronica moldopoloná are ре cea d'intáiü. In pomel- 
nieulü dela Bistrița, Ё 4a., Petru este alü 3-lea Ва alu luf Bogdanü (celi d'in- 
{дїй e Ioanü Stefaná, ali doilea Реігазси). 


Note la cronica lui Macarie. 


(1) Asupra luf Macarie si Teodorii vedí Studiulü, c. V. 
(2) Асссаѕї dată ай analele putnene. Cf. notele 50 si 51. 


(3) Macarie face o gresćlń spunćndii сё Maximü după împăcarea lu! Radu 
cu Bogdanü (1507) a fostü ridicatü in scaunulü de mitropolitii «de саге 
arhiereit mołdovenesci» gi cá până la mórtea sa а împodobită «scaunuli de Ce- 
tatea Albă (прфстоль k'kaorpaąckiii)». Din (ќе cele-lalte isvóre e cunoscutü 
ch Maximü a fostii mitropolitü in Muntenia gi cá a muritü in mánástirea inte- 
meiati de dinsulü in Crugedolź (Sirmiu) la 18 Ianuarie 1516 (+). In cele-lalte 
аго dreptate, spunóndü cá incepétorulü dusgminiilorii a fostü Radulü; асесаѕї 
pricină o dá si biografulü lut Maximü. СЕ cuvintele acestuia: діаколь козь- 
CEA Ek сердце воводи Радоүл5 злокб . . . . враждовати на воевода Ror- 
дана (Glasnik, vol. XXI, 181) cu vorbele luf Macarie: стрЕчень кыкь оть 
Радоула. Acésta o confirmă si Urechiń, сагс după unii isvorii Încă necunos- 
сий spune cá Radu ай mersii in Moldova Împreună cu unii Romanü Pri- 
bégulü, deci cu unii pretendentü la tronü (C. 1°, 181). 

Despre Maximü Cálugárulü [numitü de Urechiá (C. Із, 181) si Tocilescu 
(Manualü, 99) Maximianü] se crede in deobste cá a negotiatü pacca între Radu si 
Bogdanü ca simplu cálugárü si cá Îndată după acésta, 1507 зай 1508, a fostii 
ridicatü la rangulü de mitropolitü. Cf. Picot, l. c. 232, Tocilescu, l. c.; Xe- 





(f) СЕ analele sórbesci sub an. 1516: Ba афто .,3kA. npkerags ce Miażvaw, владнкоу Lanoy 
Джпотоу крать, а сынь Стефана Деспота, nate вь Кроушедолоу, геноуама ні. Spomenik Ш, 142; vedi 
ibid., р. 122, 127, 147 gi viéfa luf in Archiva istorică II, 68. Acćstń biografie are pentru 
istoria luf Maximü si a relatiunilorü luf cu Muntenia unŭ pretü deosebitü, de óre-ce e 
scrisă de unŭ contimporani. СГ. frasa: spunü toți саў aŭ fostă de față la mórtea lul (но- 
въетибють же BZCH npkAcTosuss на неход'ї AŚWE еги). 
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nopoli IT, 469 Па pune mitropolitii dupá Nifonü fara să preciseze data. S'ar 
părea însă, după biografia intercalatá in: Родослокїє сервскін царен, Glasnik 
XXI, 1867, р. 272—273, cá Maximü a fostü sfintitü episcopü înainte de 1507 (*). 
Fiindń cá acéstá biografie are cáte-va date ce lipsescü celet-lalte {reprodusă in 
originali si cu o traducere de llasdeü, Arch. Ist. H, 65--68) si fiindü că ea 
pare a fi rémasü necunoscută istoricilorü nostri, traducü aci dintr'insa păr- 
file privitóre la istoria Munteniel. 

După се povestesce despre mórtea párintilorü si a frateluf зёй, biografia 
spune cá Maximü a ша cu sine móstele tatáluY 50, са să mérgá cu ele їп 
Muntenia, şi continuă арої astü-felü: «Si după aceea plecă Maximü ieromo- 
пари la Radulü, voevodulü tćrit Muntenesc?, fiulii lut Iónż Cálugdruli (Iw- 
анна MioHaya) (**), ce fusese mat 'nainte voevodü айй tórit Muntenesci. Radulü 
voevodü primi cu bunătate si cuviință pe Maximü ieromonahulü, iar mai 
аро! ilu Гіса ре Maximü ieromonahulü episcopi. Si nu după multă vreme 
Па fácu arhiepiscopů аїй (rii Muntenesci. Scurtă vreme după асёѕіа diavo- 
lulù, séménátorulü ráutá(if si расибеї sufletului omenescü, seméná in sufle- 
{шй luf Radulü voevodü réutate si ingamfare si dugmánie in potriva lut 
Bogdanii, voevodulü moldovenescü. Dupá acestea Maximü arhiepiscopulü її 
induplecá 81-1 impiich si-Y aduse la dragoste si încredințare расїпісӣ, сё nu 
vorü mat purta rásboiü unulü in potriva altuia пісї o data. După acćsta in 
scurtă vreme Ttadulü voevodü cade la bólá si de acéstá bólá móre, iar după 
сій se pune domnü Mihailż celà Вдційсіовй |ААнхаиль воевода злобмнні. (***) 
Acosta deci trimete pe Maximü mitropolitulü la regele ungurescü Vladislavü 
pentru pace, să curme réutatea dintre еї. Si veni Maximü arhiepiscopulü la 
regele ungurescü si rugá pe rege si-lü induplecá spre dragoste si pace intre 
сій gi Mihailü voevodü». Se povestesce apo! cum Maximü s'a intorsü la at 
sól in Sirmiu si a fundatü mandstirea Crugedolá, арої se continuă: «Si după 
aceca fu résturnatü Mihailü voevodulü tórii Muntenesci si аїй Ardélulut (Ми- 
XAHAK KOFROĄA запланински, караклашки, EQA&ACKH) (T) si in loculü lut se puse 
Neagoe voevodü (Naroe вокедд). (4+) Acestü voevodü cu multe soli si ru- 


(*) Elü se cilugárise la 1495, iar Sirmiulü ilu părăsise după mórtea мет sëü, la 
1502. Are dreptate deci Ruvarac, Glasnik XLVH, 182, punéndü sfințirea luf între 1503 
— 1608, 

(*€ Aci e vorba de Vadit Cdlugaruli; in textu este o gresélš i. L d. [wanna Влада Mo- 
Haya. 

(**) E vorba de Mihnea сеїй Ré, 1508 — 1510. 

(f) каравлашки insémná aci românescă, decy: voevodulü {тії Románesct gi Muntenesci. Cf. 
влаҳозапланинскаа земала іп асееаѕї cronică. 

СН) 1512. Intre 1510 — 1512 domnesce Рійаиій. 
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gări chiamă ре Maximü arhiepiscopuli să vie in arhiepiscopia sa, numită а 
tórit Muntenesct. După аа rugare Maximü mitropolitulü se duse acolo. La 
sosirea lui fu cinstitu fórte de voevodü si de boeri. Арої Maximü arhiepisco- 
puli W închină pe nepóta за luf Neagoe voevodü dreptü soție. (9) După aceea 
se rugă Maximü mitropolitulii de Neagoe voevodü sá-i ingádue a se intórce 
in {ега sa, in Sirmiu, si ї-ай datü drumulü ginerele séü Neagoe voevodü cu 
multă avere si multe daruri». 

Cronica din care extragemü acestea este o aga numită «Genealogie (Родо- 
словию) а domnilorü sérbesci», continuată până Ја 1716. Tóte cele privitóre 
la Maximü ай fostü luate dintr'o biografie cu multü mai veche а acestuia. 
Vremea in care ға scrisü acéstă biografie si raportulü cf cu cea publicată 
in vol. XI din Glasnik (1859) nu le putemü precisa, de бге-се cronica este 
editată de Panta Srećković fárá nici o critică. Ea nu póte fi însă mal tirzie 
decát jumélatea sec. 17. Redactia сгопісеї publicatá in Glasnik este de la 
1764, cánd a fostü scrisă de unŭ proigumeni Stefanü in mánástirea Vrdnik din 
Fruška Gora, in părțile unde se află si Krusedol-ulü. 


(4) Asupra expeditict luf Bogdanü in Polonia si incursiunet Polonilorü in 
Moldova la 1508 vedi nota 2 la cronica moldopoloná. Macarie scie prea puțină 
despre aceste evenimente. In prima expediție сій pomenesce numai de Leovii, 
in а doua пита! de Вобобаті, iar narațiunea se mişcă in termeni generali: 
о dovadá cá elü n'a cunoscutü originalulü сгопісої moldopolone. 


(5) Acestü pasagiü раге să fi servitů de isvorü luf Urechii, care in capito- 
lulii «Când ай prădată Tśtarit in mai multe rânduri tara Moldovei» (С. I, 
183—185) descrie а doua incursiune a Tátarilorü din an. 7021 (1513), 25 Au- 
gustii, astü-felü: «ай prădată tara până la Jag? si aü arsü targuli si tinutulü 
Cárligáturei si ай agiunsü si pand la Dorohoiü si până la Stefánesci, iar alfil 
ай prádatü in giosü la Lăpuşna si la Chigheciń gi... multe suflete in Nistru ай 
inecatü» (С. 12, 184). Cf. Macarie: «orz Нистра н до Проута, Проуть весь 
u Жєкна ста Кигача до Хотина» si cronica moldopoloná : «palili ziemię 
woloska aż do Jassy». 

Este aprópe cu neputintá a restabili dupa Urechiá textulü originalü айй cro- 
пісої moldopolone asupra invasiunilorü titiresci, de óre-ce Urechiń a com- 
binatü scirile ef eu ale luf Wapowski si а incurcatü cronologia. СЁ Picot, 


(4 Sofia lut Neagoe а fostă decy nepótá lui Maximü (сннокни$ crow, анејею). Ë vorba de 
Despina, despre care Ruvarac, Glasnik XLVII, 184, crede cá nu póle fi fiica ultimulut 
despotü sérbescü Lazar, cum aü credutü cronicarulü sérbescü Branković, istoriculü Raić si 
Xenopolü II, 482. Ea a fostă insă fără indoćlń din familia despotilorü sérbescl. 
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1. с. 244—945, note. Data 25 Aug. 7021 (1513) а imprumutatü-o Urechiá din 
cron. moldopoloná (22 Aug. 7021); Macarie are 7022 (1514). 


(6) Urechiń (C. Г, 185) traduce aprópe сиуїпій de cuvintü acéstá побіій, 
айдоєдпай dela sine cá Trifiilń a venitü «cu óste din fra Unguréscd». E 
probabilü că in copia lut Urechiń se strecurase in locü de «изь загорскыл 
3ewA'k» printr'o grególń de copistü «нзь © угорскымл земла», de асі {67а un- 
guréscá i. 1. d. țéra muntenéscă. Afară de acésta сій completézá data cu cronica 
moldopoloná. Cf. «In anulü 7022 (1514), Fevruarie 27, in аїй 10-lea ani a 
domnief luf Bogdanü Vodă» si «Anno 7022, 27 Februarii, ка ĄECATOE же 
A'kro царстка єго». 

Picot, 1. с. 255, ві Xenopoli, 1. с. 517, credü cá Trifáiláà а Юз unii agentů 
ali lui Petru Raregii, о părere се nu se radimá ре nimicü. 


(7) СЕ Urechiá (С. 12, 186): «După mórtea luf Bogdanü Vodă ай rémasü la 
domnie fiulü sëü Stefanü Vodă, се-ї dich celü Tinérü, si Гай miruitü Теос- 
tistü mitropolitulü in térgulü Sucevel», Epitetulü Tínérü Па are Urechiń din 
Macarie (юнын, младын); acesta spune cá Stefanü era de 9 ani la mórtea 
tată sód. Picot, 1. с. 257, gi Xenopolü, 1. c. 517, credü cá era de 11 ant. Cum 
vomü vedca din o notă ulteriórá, se ingélá Picot, p. 259, credóndü ch Stefanü 
n'a fostü sfintitü de Teoctistü mitropolituli si cá Urechiá a pusü la 1517 ре 
'l'eoctistü celà mortü la 1478. 


(3) Asupra acestora vedi Studiulü, capitolulü VII c. 


(9) Acéstá пой se rapórtá la expeditiunile sultanuluf Selmü in potriva 
sahului Ismażlż, Пиїй seiculut Dlaiderü, care domni in Persia între апії 1500 
— 1524. Ismailü fu invinsü in lupta definitivă dela Cialdiran (23 — 24 Aug. 
1514), Egipetulü, unde stăpânea sultanulü Mamelucilorii Kansu Gawri, fu 
euceritü la 1516 in urma luptei dela IIaleb, Ierusalimulü si Alexandria după 
acestea. Cf. Hammer, Geschichte des osm. Reichs I, 716 sq., 758 sq., 773, 
789 sq. 

Numirea curiósá de царство софінскоє pentru imperiulü lut Ismailü 
se explică printr'o analogie falgń cu adj. codincka din Сода. Din numele 
dinastiet persiene Safi, intrebuinfatü desü gi sub forma Sofi, trebuea să se 
fach adj. софльскх зай софьск®, пи софінскх. 

Citezü pasagele coréspundétóre din analele ѕёгреѕсї, pentru a se vedea că 
Macarie nu s'a folositi de ele: Bx a'kro .-3&&. (зай .-35A.), м'Ксеща мана „н. 
(зай  акгоуста .&.) нде Селимь царь прЕзь море на Казиль вашь H noua 
Grymerk H ĄHRKHKIH H BACEYRAAHKIH и пр'Кскетын градь Нієроұсалнмь, oy- 


272 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE URECHIA 





вын rp'kyh ради нашнук, A иные гради тамо, Вь Akro „зке царь Се 
лимь шахь прими градь Aucvgs, сн phun Югупьть, н Ялександоню. (In 
anulü 7022 [зай 7024], luna lut Mat 8 [sań Augustü 15] trecu impératulü 
Sclimü marea in potriva luf Cazilü-basü si luá Egipetulü Я minunatulü si 
prea lšudatulü si prea sfintulü огаѕй Ierusalimi, vaï! din pricina pécatelorü 
nóstre, si alte ссі de ре acolo. In anulü 7025 impératulü Selimü sahü luă 
orasulü Misirü, va să dic& Eghipetuld, si Alexandria). Stojanović, Rodosliov i 
Letopisi, u Beogradu 1883, 106 — 107. Cf. de acelaşi autorü, Spomenik 
III, 142. 


(10) Analele sérbescí ай sub an. 7029 зай 7030 (1521 зай 1522) urmiitórca 
по: Bu arkro „за. прими царь Соулимань Б'Ельградь н онны rpa- 
Aene срКмьске н пл'®ннше Ср'Емь u cgerov Шетькоу одьн'кше и cgerov Teo- 
фаноу и Б'Кльградьце пр'Кгьнаше су Цариградь. (In anuli 7080 luă impóra- 
tuli Sulimanü Belgraduli si alte cetăți din Sirmiü si pustiiri Sirmiulü si 
rüpirá pe sf. Petca si pe sf. Teofana si pe Belgradent if duserá in robie la Та- 
rigradij. Stojanović, Rodoslovi i Letopisi, 107 — 108. СІ. Spomenik Ш, 142. 
Мова luf Macarie asupra acestorü intimpliri este independenti de апаїсіс sór- 
besci. 


(11) Urcchiá redă acestea in capitolulü «de mórtea lut Básárabü Vodă» (C. 
1°, 187), traducéndü însă gregitü pe Радоуль H'kkro си Radulü Vodă Călu- 
gürulü, de órc-cc aci este vorba de Radulü de la Afumați. Масагіс insust 
бтсӯсѕсс spuindü cá Radulü a trecutü de 4 ort munit pentru a lua ajutorü 
de la Unguri; eli s'a retrasü in Ardélü пита! de 2 ort. Cf. Tocilescu, Ма 
nualü, 104—108; Xenopolü IT, 485—489, nu атіпіеѕсс de acósta. Radu de 
la Afumați in inscripția pusă de сій la mánistirca de Argesü se exprimă aprópe 
totü aga asupra luptelorü séle cu Mchmedi si Тигсії: овогда гоними, OROTĄA 
же гон'Кціє, Macarie: окогла вна, OROTĄA же покикаємь. Discrica episcopală 
a mánástirel Сиг{е! de Агєс5й, Bucurescí 1886, p. 44. 


(12) Cf. Urechiá (С. 1°, 187): «Intr'acestagi and, in luna lut Aprilü, in cc- 
tatea Ilárláulut, ай tšiatü Stefani Vodă pe Arburc hatmanulü, ре care dicü 
si-lü Пе aflatü in viclenie». Cate-va expresiunt din textulü luf Urcchiá (cf. «ca 
ассіа ce crescuse Stefani Vodă pe palmele luf» cu «коупно же н пракока- 
BATEA'k нарицаемаго», «noroculü fie unde are zavistic» cu «зависти матере») 
dovedescü cá еїй s'a folosità de Macarie; a judecatü însă cu totulü altü-felü 
fapta luf Stefanü Vodă. Macarie invinovátesce pc росії de viclenie, iar Urechiá 
caută să apere pe Arbure, care, dupa párerca lui, ar fi cádutü jertfă іпмідісї 
altorü boeri. «Dici» din «dicü si-lü fic aflatii in viclenie» se rapórtń la cronica 
lut Macarie. La асссаѕї cronică parü а se raporta si cuvintele luf Nicolae Cos- 
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tinü despre Arbure hatmanulü: «scrie Геѓорізеѓиій ferit, cum si-t fi aflatü Stefani 
Vodă in viclenie» (С. Із, 187, nota 3). Letopisetuli {бгїї póte fi Urechiá, póte 
fi însă gi cronica putnéná cu continuarea luf Macarie la unŭ locü. 


(13) Asupra réscólef boerilorü in potriva lut Stefanü celu Tinórü уе! nota 
7 la cronica moldopolona. 


(14) Urechiá (С. 12, 188) traduce acestă pasagiü astü-felü: «Intr'acestagi ani 
(7032) intorcéndu-se o sémš de óste turcéscá din tćra Lesgóscá,... Їс-ай esitü 
Stefani Vodă înainte pre apa Prutulut la Táráisáutü si din 4 mit de óment 
puțini ай háláduitü la {бга lorü». Türdsducá і. 1. d. Tărăsăuțů din ediția lul 
Cogálnicénu trebuc să fic o gresćlń de copistü, dach nu cum-va o gresólá 
de tiparü. 


(151 Notięa asupra luptei de la Mohaciü, pe care Macarie o pune la 7033 
(1525) 1. 1. d. 7034 (1526), nu se айа in textulü lut Urechiá ; in manuscriptulü lui 
Mironü Costinü ea se află sub o altă formă tocmal la loculü, unde o are Ma- 
carie, adecá танце de lupta lut Stefanü celi Tiuérü cu Radulü. Mironü Cos- 
tinü povestesce pe scurtü а) lupta do la Mohaciü, b) rivalitatea lut Iónü Zapolia. 
cu Ferdinand. (С. I3, 189, nota 1). Din сотрагайа cu analele putneno resultá 
cá по {а luf Macarie este independentă de acestea; cf. nota 55. 


(16) Urechiá (C. I?, 189) traduce astü-felü pe Macarie: «In anulü 7034 (1526), 
Fevruarie in б, (M. ва м'Кксопоустньмук неделен) Stefani Vodă... cu mare ur- 
gie ай intratü in {бта Muntenéscá asupra Radului Vodă si ай prádatü {бга 
până la Tárgusorü, si nime n'aü cutezatü 5й-Ї stea in potrivá, ce cu pace ай 
nevoită Radulü Vodă de ї-ай potolitü sumetia». Cronica moldopoloná are 4 
Februarie. De aci se vede cá Urechiń a utilisatà ре amóndouć : dintr'una st-a 
luatü nara(iunca, din a doua data. 


(17) Urechiá (C. 1°, 189) si cronica moldopoloná nu sciù nimicü de acóstá 


a doua expeditic a luf Stefanü in Muntenia. Despre mórtea lut cf. nota 10 la 
cron. moldopol. 


(18) Macarie numesce ре Raresü «(iulü bétránulut Stefanü Voevodü». Ori- 
ginalulü сгопісеї moldopolone n'avea асёѕій scire, chci traducétorulü de la 
1566 notézá despre Raresü «nu se serie alü cul fiù ай fostü». Urechiń (С, 1°, 
190) sta luatü data suire luf Raregü in scaunü (20 Ianuaric) (4 din cronica 


(*) N'avemü de ce îndrepta acéstă dată in 20 Februarie, cum face Picot, р. 279, nota. 
18 
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moldopoloná, iar scirea cá e пйзси de femeia шпиї tárgovétü Raregii de la 
Hárláü o are din tradiție sań dintr'o cronicd. Eli se provócá si la autoritatea 
mitropolituluf «ce зай sávirsitü maï inainte de Stefanii Vodă». Pe ce mitro- 
politü a intelesi Urechiń nu scimii; Teoctistü a muritii dup& Stefanü Vodă. 
Cf. si adnotatia luf Mironü Costinü la eron. lut Urechiá (C. I*, 190, nota 1). 


(19) Presupunéóndü cá la mórtea sa Teoctistü va fi avutü c. 80 de ani 
(cf. оуспе Ez старости AAzS'k) cápétámü următórele date aproximative asupra 
viefil luf: а náscutü c. 1448, sa cálugáritü c. 1468, a fostü fücutü egu- 
menü la Némtü c. 1488, episcopü la Romani 1500, mitropoliti de Sucéva 1508 
si a muritü la 1528, 15 Februarie. Eli a miruitü prin urmare pe Stefanii 
celi Тіпёгӣ la 1517 ві pe Petru Raregü la 1527. Judecándü după notita pás- 
tratá la Urechiá (C. 13, 182) că «la anulü 7017 (1509), Aprilie 1, вай pros- 
tšvitü Davidü mitropolitulü», Teoctistü trebue socotitü de urmiátorulü aces- 
tuia. Deosebirea între datele luf Macarie si Urechiń e neînsemnată; probabilü 
cá cea din urmă este mal exactă gi cá Teoctistü а fostü alesü mitropolitü 
la 1509, nu la 1508. Асееаѕї dată o are Erbiećnu, Istoria Mitropoliet Molda- 
viel, 1888, р. LVI, numindu-lü Teoctistü Ш. 

Datele precedente sunt de acordü cu urmáütórea пой dintr'o evanghelie 
de la 1512: «Scrisu-s'aü acéstá sf. evanghelie cu darea si porunca mitropo- 
lituluf Teoctistii de la Sucéva, carele ай fostü superiorü sf. locagulut acestuia 
de la Némtü in vremea aceea, cánd se zidea acéstá sf. bisericá cu darea si 
porunca iubitorului de Christosü domnü alü {ёгії Moldovet Iónü Stefanii Voc- 
vodü. In aceiasí vreme veni si Alberti, craiulü legescü, cu multă putere si 
multü a sápatü la cetatea Sucevei gi nu putu lua cetatea si s'a intorsü fără 
ispravă. Iară Stefani Voevodü a mersü asupra lui tare cu ostile sale si l'a 
doboritii la Cosminü, anulü 7005 (1496), iar аїй domniel sale anulü 40-lea 
curgétorü, Octomvrie 16, Jot in diua sf. Dimitrie». Rev. Тос. 1884, р. 140. (*) 
De aci resultá cá Teoctistü, carele era mitropolitü la 1512, fusese egumenü la 
Némfü ре la 1496. Din alte date se póte deduce că între 1500 — 1508 a 
fostü episcopü la Romani. In cronica aceste[ episcopii de p. Melchisedecü in- 
tervaluli dintre 1500 — 1508 nu e ocupatü de nimenea. La anii 1487 (пи 
1488, cum citesce p. Melchisedecü, І. c. 141, de óre-ce avemü 6996, 15 Oc- 
tomvrie) gi 1488 se pomenesce unii episcopü Vasilie, 1. c. 185, 141; acesta 


(*) Acéstá notiță e scrisă de unü gramatică Dimitrie la 1512 («x akro шузк. TekAijiee), 
textulü evanghelief însă e scrisă de Teoctistü (н списа же ciu Terpoevarreax прЕлоеченный миптро- 
полита @иоктиеть). СЁ pe lângă scrierea citată a p. Melchisedecü si Notitele istorice si ar- 
cheologice adunate de pe la 48 de mánástiri si Ыѕегісї antice din Moldova, Bucuresci 
1885, p. 2—3. 
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este ргобабіїй urmasuli lut Tarasie, pomenitü pe la 1471, ibid. 133 După 
Vasilie a urmată Теосіізій cam pe la 1500. Intre ani! 1488 — 1513 cronica 
Romanulut de p. Melchisedecü пи amintesce de nici unii episcopü. 


(20) Descrierea primer expeditiuni a lut Petru Raregü in contra Sécuilorü 
este făcută aprópe in aceiagi termini la Macarie, Urechiá si cronica moldo- 
polonă. Acésta din urmă este independentă de cele-lalte douć, iar Urechiá 
5-а imprumutatü narațiunea din Macarie. Cf. «si pre totf Гай supusü si i-aü 
plecatü gie» cu «подржчникы оүстронвь Hyh», ce lipsesce in cron. moldo- 
pol. №ісї acósta însă, тїсї Urechiá nu amintescü de cetatea ce, după Maca- 
rie, ur fi luatü-o Кагеѕй cu asaltü. Compară urmśtórele pasage din cele 8 
isvóre : 

In anulü 7036, in alt doilea 


По АКТ же лобгомь.. noa- Anno 7036 tenże Piotr wo- 


anü аа domnief séle, Petru 
Vodă ай ridicată óste mare 
asupra Sécuilorü la téra Ungu- 
réscá si 8ї-ай împărțită óstea 
in doué paleurt si pre doué 


внже Петра воєвода... рать на 
Gakoyan, Syrpzerkaw езюці, H 
PAZĄKAH ROA CROA НА ARA ПАХКЫ, 
н npkiueąlne горскыма AREA nx- 
там... 


iewoda ciągnął do czakiel- 
skiey ziemie do Węgier i miał 
dwie woyszcze, ono na dwa 
pułki, i szedł dwiema droga- 
mi do ich ziemie... 


potici... (С. 13, 190). 


(21) Intréga istorisire a lut Macarie asupra incursiunel а doua a luf Petru 
Raresü in Transilvania, asupra luptef din susü de Вгазоуй, asupra dśruirei 
Bistritef si Balványos-uluf, asupra пезирипегеї acestorü cetăți si a Bragovului 
si in sffrşitù asupra incursiunei a treia si a supunerii Їогй ай imprumutatü-o 
Urcchiá cu tóte detailurile gi ай tradusü-o in unele Їосигі cuvintü de cuvintü 
in capitolele «Ali doilea résboiü ce-aü fácutü Petru Vodă cu Sécuif den susü 
de Вгаѕйй» (С. 12, 190) si «Petru Vodă alü triile rándü ай prádatü tóra 
Unguréscá» (C. P, 192). Deosebirile sunt urmátórele: Urechiń pune dreptü 
сарӣ alü агтаќеї moldovenesci pe lângă «Grozea vorniculü» (M. Грозакь) si 
pe «Barnovschi hatmanulü»; cetatea Balványos (M. Болоүан®ш»®) n'o amin- 
tesce cu numele, ci spune in genere cá «gi alte orage ай mai datü lut Petru 
Vodá»; améndoué expeditiile le pune Urechiá la 7036 (1528), pe cand Maca- 
rie pe cea d'intát o pune la 7036, Iunie, iar pe a doua la 7036, Septemvrie. (+) 


(22) Résboiulü cu Polonii din pricina Росийе! ili istorisesce Macarie fórte 
pe scurtü; so vede cá n'a voitü să aducă aminte domnului séü de perderea 
suferită la Obertinü, despre care dice пита! cá dugmanif ай fostü mat puter- 
пісі, Urechiá (С. I°, 192) împrumută din Macarie пита! pasagiulü despre solia 


(5) In realitate acésta a avutü locü la Octomvrie 1529, cf. Picot, 1. с, 288. Cronica mol- 
dopoloná аге 10 Iulie pentru donatiunea Bistritel. 
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luf Raregii la regele Poloniel pentru a cere Pocuția si hotărîrea luf de a o 
lua cu sabia їп urma refusului. (7) Résboiulü e descrisü pe largă după Wa- 
powski; ef. Picot, 1. c., notele de la p. 202—298. Data 7037 este o gresélá 
de copięti i. 1. d. 7039. Urechiá schimbă in cátü-va motivarea pretenfiunct lut 
Raregii, spunóndü cá Pocuția fusese ситрігаїй de Фогапії Moldovel, pe când 
Масагіс spune cá ea fusese "йрй de regii Polonie! dela Moldovent. Petru 
Raregü s'a gánditü de bună sémá la imprumutulü luf Vladislavü Iaghello dela 
Petru Mugatü si la amanetarea Росийе!. Cf. Xenopolü II, 540—541. 


(23) Vedi biografia luf Macarie in Studiü, c. V. 


(94) Macarie c aci fórte obscurü. Data 7047 (1539) este greșită, de óre-ce 
la 1539 domnea in Moldova Stefanii Lăcustă. 


(25) După Urechiá (C. E, 194) causa de cápetenic, pentru care sultanulü 
a hotárità alungarea luf Raresi, ай fostü plângerile ГезПога asupra lul. Eli 
adaugá însă «Фісй cá si din tórń ай mersü pre taină jalobá la impéráfie». 
Acestü «Фісй» se rapórtá la cronica lut Macarie, de óre-ce după Macarie ja- 
loba boerilorü a fostü pricina ехрейіісї turcescí. De altmintrelca $i Urechiá 
admite cá boerit se sfátuirá a părăsi pe Кагеѕй, îndată ce audirá de intrarca 
luf Solimanü ín térá. Mihulü, urzitorulü jalobet, a fostü după Macarie «mare 
in diregátorio si Albanezü de némü», дира Urechiá (C. 1°, 200) hatmanü. Data 
este acecagi in ambele isvóre : 7047 (1539). Of. gi pasagele relative la sfá- 
tuirile boerilorü între sine si descoperirea acestora de către Hírea chelarulá 
(M. царскааго чрхтога хранитель X zp pa). 


(26) Fuga luf Raregü e istorisità la Urechiń in trásurile ef generale in toc- 
maï са la Macarie, сій are însă nisce detaile, ce acestuia H lipsescü. Astü-felü 
după pornirea din Sucéva (14 Sept. M.) amindot Па fach să se odihnósca in 
mánistirea Bistrița, de unde trebuc sa fugá (la 18 Sept. M. U.) prin munți, 
chlare gi pe josü. Dupá 6 dile (M. U.) ajunge la o apá unde dete de nisce 
pescari (M. Sëcuï), cart cunoscóndu-lü Иа petrecurń până la Ciceü, unde a- 
junse la 28 Sept. (M. U.) Urechiá adaugá cá Raresii a datü 80 de galbeni 
pescarilorü, că aceştia Гай dusü intáiü la casa шпиї boerü ungurescü, cuno- 
scutü alü luf, unde a fostü primitü cu bucurie de jupánésa acestuia si de 


(*) Compară cu textulü lu! Macarie urmátórele din Urechiń: «In anulü 7037, Avgustü.... 
trimisü-aü soli де роѓи са 54-1 intórcá mos а sa Pocuția, care о ай fostă vindutü domni- 
lorü mogilorii зё. Ce Legi nu socotea cá córe cu cale... ce s'aü intorsü зо fară ispravă. 
Déce Petru Vodă... gándi cu sabia să o ia». 


NOTE LA CRONICA LUI MACARIE 277 


unŭ fostü aprodü ali sëü; de aci insofitü de 12 voinici s'a dusi la unà айй 
prietenü alü sód, iar dela acesta intr'unü сага cu 6 cal a plecatü la Ciceü 
(С. I2, 196). Macarie confine о alusie la aceste visite pe la boerif unguri in 
cuvintele: KA старКишинамь своимь єго отведоше и достонни ота 
HHXh почьтень вБысть и KZ.. Чичевоу ими провождень. 


(27) Petrecerea lui Petru Raresü in Ciceü si plecarea lut la Constantino- 
poli se povestescü de Urechiń cu óre-cari detailuri, ce nu le are Macarie. 
Атпёпӣої spunü cá ómenii puşi de Вагезй să administreze cetatea ай voitü 
si-li dea in mânile luf Stefanü Vodă Lăcustă si cá Petru а datü atunci ce- 
tatea Ungurilorü. Urechiá numesce pe trádátori cu numele: «Simeonü pár- 
calabulü, carele era pusü de Petru Vodă socotitorü si tocmitorü de mat 'na- 
inte vreme cetății aceia» si «vládica Anastasie» (С. ІЗ, 198); cf. ngzgeypanu- 
тедіє же града, (HX h KE) самь пр Е дпочьть. СЕ. si «Petru Vodă . . sciindü 
că vorü sá-lü omóre, silitü-aü cu mestersugü do i-aü scosü din cetate . . si ай 
dată cetatea Ungurilorü» (С. 12, 198) cu «воєвода же MKO $мовить....Хы- 
TpocTiX T kX изведе, градь же прЕдавь Оугромь». Despre serisórca, 
ре care dómna Elena ar fi serisü-o in limba sérbéscá către sultanulü, despre 
Sérbulü, care a fostü insárcinatü să o presente acestuia, si despre tratárile di- 
plomatice între sultanulü si Zapolia pentru eliberarea lui Raregü (С. I*, 199) 
Macarie nu scie nimicü. De altá parte Urechiá nu povestesce nimicü despre 
intenția luf Zapolia de a omorî pe Raregü, ca să-i ia averile; elü spune nu- 
mat cá a avutü a suferi multü dela Uugurii ce Гай despoiatü de avorí, si 
mai alesü dela Mailatü. Urechiá confine si data precisá a plecárif luf Raresü 
din Сісей (Ianuarie intro Duminecá) si caleulézá totü timpulü cátü a statu 
eli acolo la 1 anü si 6 lunt. Vedi si Studiulü, p. 180—181. 


(28) Cf. Urechiá «domnia lui Stefanü Vodă, poreclită Lăcustă» (С. 12, 197) 
gi «pentru mórtca luf Stefanü Vodă Lăcustă» (C. 1°, 200). Elu intregesce după 
ипй айй isvorá narațiunea de totü scurtă a luf Macarie. Той ce so află la 
dinsulü despre alegerea lut Stefanü Vodă Lăcustă, fiulü lut Alexandru Vodă 
si nepotulü lui Stefanü Vodă сесій Mare, despre sfatulü bocrilorü la Bădeuți, 
despre solia lorü la sultanulü prin Trifanü Ciolpanü si despre petrecerca sul- 
tanului până la Dunăre, e scosü dinti'o cronică moldovenéscá contimporand, ró- 
masă pana acum necunoscută. Amónuntele cu care se descrie mórtca luf $te- 
fanü Vodă Lăcustă nu lasă пісі o îndoială despre acćsta. Ele sunt de acordü 
eu spusa lui Macario: при царст”Емь ложн... чашж HCRH самрхты, Ur. 
«intr'unü foisorü... unde odihnea... Гай omoriti». Din acciast cronică g-a luată 
Urechiá scirea cá «acestă Stefani Vodă ай domnitü 2 ant si 3 lunl» (cf. cron. 
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moldopol. pułtrzecia lata), póte si epitetulà de Zdcustd, pe care l'a ри: 
{шй sci însă si din traditie. 


(29) Vodi nota 81. 


(80) Cf. cu acestea cele ce se айй la Paulus Jovius asupra petreceret lut 
Raresü in Constantinopolü si asupra legáturilorü luf cu funefionarii turc, cu 
negustorii striini, etc. Picot, 1. c. 328, Xenopoli II, 565. 


(31) Instalarea lut Petru Raregii in а doua domnie о descrie Urechiá parte 
după Масагіс, parte după uni altă isvorü, ce trebue să fi lostü o cronicd moldo- 
venéscá contimporand. Compară cu textulü lut Macarie urmátórele din Urechiń: 
«gi ай trimisü (sc. sultanulü) pe credinciosulü sód Imbrea Aga... са să duch 
pre Petru Vodă la scaunulü tóreí Moldovef (н на прїдтїє поснлаєть Ero сх 
свонмь велнкымь KOMHCOMK)... Si dach ай trecutü Dunărea, ай sositü la 
Brăila (постизаеть Herpa н вх Bgauwk . . вывь)... iată gi Боегії {ёгії Mol- 
Поусї... ай sositü in Brăila... cu totil ай párásità pre Alexandru Vodă (вжсе 
MHOKKCTRO MOAĄARCKKIYK BAACTEAK . . OKAANATO Корн% оставнша n . . БранлЖ 
постнгоша) gi Гай lăsată in Cetatea Nouá împreună cu Mihulii hatmanuli si 
cu Trotusanü logofëtulü (Muyoyan н Тотроушаноуль великын логофетк O- 
ставнша ВХ... нон'Емь rgaA'k),... iară alții toți sali dusii de s'aü inchi- 
natu la domnuli sód... gi sai rugatü 5й-Ї еме de greséla lorü (падше © Ap23- 
HATI HXh NpOCTHHA вхспріаша)». Lut Cornea (М. U.) i se táiá capulü in Fe- 
угиагіє 7049 (1541). Mihulü si Totrusanulü, iară după Urechiá (С. 12, 202) si 
Crasnegii si Cosma si Petrasco, fură tăiați. Aceste trei nume parü a fi imprumu- 
tate Împreună cu urmátórele amánunte dintr'o cronică încă necunoscută : а) 
petrecerea lut Raregü in Bérladá la credinciosulü séü Ъоега (+) Hárea vorni- 
culü, care nu esto altulü decát Harea chelarulü de la 1539, b) lupta de la 
Galafi între Alexandru Cornea si Raregü, c) data precisă a intráref acestuia 
in Sucéva («Fevruarie in 19, Luni după sfintuli Teodorü, in a doua sépté- 
mână de postulü celü mare») (++), d) numérulü dilelorii de domnie a lut Cor- 
nea («2 lunt si 8 sóptémáni»), e) numirea luf Petrea, feciorulü lut Varticü, in 
postulü de hatmanü si párcalabü de Sucéva. Sosirea dómnet Elena cu Git st 
Iliagii si Stefanü (Urechiá adaugă: gi cu біса sa Ruxanda) in Sucéva este cam 





(r) Vedi Hasdeü, Archiva istorică Ш, 23, unde din epitetulü «credinciosü gi cinstitü bo- 
iarinulü збі» (sc. Пагеа) se deduce contimporanitatea isvorulut, din care а scosü Urechi& 
aceste expresiunf. Intr'unü doc. de la 1552, Aprilie 25, (Cronica Romanulut, 187—189) se 
amintesce uni Jóni HdrJ, párcalabü de Hotinü; póte să fie aceeagi persóná. 

(+f) Asupra даќеї cf. Picot, 337. 


NOTE LA CRONICA LUÍ MACARIE 279 


in ассіаѕї terment povestită la amóndot cronicarii; Urechiá are gi data precisă, 
25 Maid (C. Із, 203). 


(32) Aprópe cu асеїсазі cuvinte 151 termină si Urechiá narațiunea despre 
instalarea in a doua domnie a luf Raregü: «Petru Vodá, dach s'aü asedatü 
in domnie, do nemicá altă nu grijea, се пита! cu tótá casa sa petrecea in 
ospete si in desmerdiciune».. Cu aceste cuvinte a credutü d-lii Hasdeü (Arch. 
ist. Ш, 28) cá se termina memoriulź care, după presupunerea d-sale, a servitů 
de isvorü principalü luf Urechiá in capitolele despre Petru Raregü. Presupu- 
nerea acésta st-a aflatü o frapantá adeverire in cronica luf Macarie, cu tóte 
cá ea nu oste singurulă isvorü alu lui Urechiá. D-lii Ifasdeü a credutü cá me- 
moriulü trebue să fi fostü scrisü între Februarie $ Iunie 1541, o dată fórte 
aprópe de Martie 1542, când Macario 51-а terminatü cronica sa. 


Note la cronica luf Eftimie. 


(1) Despre Eftimie усї biografia luf in c. VI din Studiü. 


(2) Urechiá (C. I2, 203—204) se deoscbesce in cátü-va de Eftimic. Elü spune 
cá Mailatü fu prinsü intr'o luptă la 20 Iunie 1511, iar despre viclegugulü de 
la Eftimic nu pomenesce de folii. Versiunea acestuia este maï aprópe do a- 
devérü, cici ea se confirmă prin іѕќогісії Istvánfi gi Veranesies, cart atribuescü 
prinderea luf Mailatü vielegugulut din partea luf Кагоѕй si a Turcilorü. Cf. 
Picot, citatele dela p. 345—347. Este fórte probabilü cá Petru Raregü а datü 
idea {гйййгїї si că între ostatecii trimegi de Turci in Fügáürasü sa айай si 
marcle logofétü alü lut Petru, Мабазй. Cf. Xenopolü II, 576. Cu tótá necon- 
cordanfa acésta, nu incape indoélá cá Urechiá 81-а imprumutatü narațiunea sa 
dintr'o cronică moldovenósch contimporand, pe care o citózá insugi prin urmă- 
tórcle cuvinte: «iar letopisejulń moldovenescü arată adevératü cá ай mersü 
Petru Vodă la Unguri, cum serie mat susü, do ай prádatü gi ай arsü si cu 
nimene unii résboiü n'aü avutü» (C. Г, 208). Cuvintelo acestca se гарбгій 
mai multă la a doua expediție in {ёга Unguréscá (1542) (*), este Însă de ad- 
misü cá Urechiá sta împrumutată din acelaşi isvorü Ясѕсгісгеа ambelorii 
expeditiunt. 


(3) Urechiá (C. ІЗ, 204) are cáte-va detailurf ce lipsescü in Eftimie; după 
dinsulü, Petru а ajunsü până la cotatea de Baltă, unde a statü 6 dile, de aci 
a plecată pe drumulü Bistritct si trecéóndü prin Cámpulü Lungü si Baia ай a- 
junsü in Sucéva. Despre ingroparea puscilorü la Rodna clü nu scie nimicü. 
Versiunca luf Urechiá, luată din letopisejulà tnoldovenescii, este in acordü cu 


(*) Eftimie pune acést& expediție in Octomorie 1542; Urechiá (C. I, 204) spune cá po- 
runca de a pleca in Ardélü a primitü-o Petru la 12 Septemorie 1642, 


NOTE LA CRONICA LUI EFTIMIE 281 


всориїй асезісї expeditii: Petru a voitü 4-51 afirme dreptulü de posesiune 
asupra Cetăți de Baltá si Ciceuluf. Cf. Xenopolü П, 577. Necunoscutulü lc- 
topisefü moldovenescü completézá naratiunca lul Eftimie, ре care Urechiá n'a 
cunoscutü-o. 


(4) Acóstá пой lipsesce in Urechiń. 


(5) Urechiá (C. I?, 205) are: «In anulü 7052 (1544), in 15 Mat, purcesü-aü 
Iliagii Vodă, feciorulü luf Petru Vodă, la Tarigradü». i 


(6) СЕ Urechiá (С. Із, 205—206): «Petru Vodă... зай sávirgitüà la anulü 
7055 (1546), Septemvrie in 4, Міпогі la médá-nópte, si cu cinste Гай ingro- 
patü in mánástirea Pobrata, ce este zidită de dinsulü.... după се aü plinitü 
domniei séle сеї de 'ntáiü si сеї de а doua 38 de ant». (In locü de 38 trebue 
cetitü 18). Petru Кагеѕй a domnitü 19 ant si 8 lunt, dacă socotimü si interva- 
lulu între cele doué domnit ale luf: întâia dela Ianuarie 1527 — Septemvrie 
1538, a doua dela Februarie 1541 — Septemvrie 1546; prima domnie a fostü 
aga dar de 10 ant si 8 luni, а doua de 4 ant si 7 lunt, intervalulü de 3 ant 
si Б lunt. Cf. la Macarie: «трегое тогда жен'Кше л'Кто осовствоуж» si: «BA 
царствоужшилмь град ка Rzckyn єдиньнадесатнуь м'ксацеуь», iar Urechiă : 
«petrecóndü Petru Vodă in cetatea Ciceuluf 1 ani si 6 luni». După acesto 
date intervalulü între cele douá domnii ar fi пита de 2 ant si 5 lunt. Efti- 
mie а fostü prin urmare mai bine informatü decât cei-lalfi. 


(7) СЕ Urechiá (C. I, 206): «lar la alü doilca ani а йотпісї sćle, Aprilü 
7, in anulü 7056, Sâmbătă după Раѕсї, Iliasü Vodă ай tiiatü capulü lut Var- 
бсй hatmanulü in targu in Пая si Гай dusü de Гай ingropatü in mánástirca 
Pobrata». 


(8) Vedi biografia lui Macarie in Studiü, c. V. Notezü in tréócátü cá mama lui 
Iliagii, adecá sofia lui Petru Raresü, care e numită aci si la Macarie Elena 
(Eft. are de 2 ori госпожда Єлена, Mac. de 2 ort царица Єлена), in pomel- 
niculü de la Bistrița este numită Maria: п. г. lw Петра воевода н матере 
ero Mapia u госпождж ero Марія, t 4 b. 


(9) Urechiá (C. Г, 206) este cu multi maï scurtü asupra lui Шаѕй Vodă ; 
narațiunea luf are de bază unŭ altü isvorü. Шаѕй a plecatü din га, după 
Urechiń, la 1 Maiü 7059 (1551) si a domnitü 4 ani si 8 lunt (C. 12, 207). De 
la 5 Sept. 1546 până la 1 Май 1551 avemü intr'adevérü 4 ani gi 8 luni. Nu 
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încape indośli cá Urcchiá şi-a imprumutatü aceste date precise, : precum si 
{ой ce spune despre Iliagi, dintr'o cronică moldovenćsci contimporaná. 


(10) După Urechiá (C. 1°, 207) $tefanii fu ridicată la domnie in 15 Iunie 1551. 


(11) Urechiá (C. Is, 208) pune mórtca lui Stefanü la Sept. 7060 (1551) și- 
dá 2 ant si 4 lunt de domnie. (In locü de 2 ant trebue cetitü 1). In realitate 
Stefani a domnitü 1 anü si aprópe 3 п! (după Eftimie 1 ani, 2 lunt gi 2 
stptómani). Data mortif luf nu este Sept. 7060 (1551), ci Sept. 7061 (1552). 
Е curiosü cá aceeaşi dată se află si pe epitafulà de la mânăstirea Seculü: 
1 Sept. 7060. Cf. asupra acestora Picot, 1. c. 375. 


(12) Instalarea in domnie a lut Alexandru Lápusnénulü e povestită in trá- 
surile еї generale la Urechiá (C. 1°, 209) intocmat са la Eftimie, cu deosebire 
cà Urechiá nu amintesce de rolulü lui Gavrilü marele уогпісй gi Sturza hat- 
manulü (*), niet de solulü impérátescü ce întări pe Alexandru in scaunü, iar 
Eftimie nu scie nimicü de nunta intenționată a lui Joldea cu Ruxanda, nici 
nu amintesce cu numele pe Siniawski, hatmanulü polonü. Dupá ambele isvóre 
însă ridicarca in scaunü зе făcu la Ilárlíü si pace adâncă domnea in vremu- 
rile d'intàiü ale domniet; cf. «прочие суко мнрь глжескь BZCKĄOY БЫСТЬ» CU 
Urecliá: «nu grijea de altă, ce пита! de pace in tóte părțile». E de notatü 
cá Eftimie numesce ре Alexandru Lápugnénulü Ли lut Bogdamü Vodă; do- 
eumentele lut Alexandru Lápugnénulü nu lasă nici о indoélá asupra acestui 


faptü, rómasi lui Urechiń necunoscutü. Cf. Picot, 1. c. 379, Хспороїй Ш, 
57—58. 


(13) Асі e vorba de Вадшй Vodd Iliagń, carele, după alte isvóre, veni din 
Transilvania cu ajutorulü lut Castaldo in potriva lui Mircea Сіобатийй, ПА a- 
lungá pe acesta din scaunii si domni cáte-va luni la 1852. Data 7061 din 
Eftimie póte fi cetitá 1552 зай 1558, cea d'intáiü este maï exactă. 

Cine să В fostü acestii Radu Vodă Iliagii nu se scie sigurü. D-lü Xenopolü 
gresesce socotindu-lü identicü cu Radu Paisie. Dacă ar fi aga, atuncí cronica 
muntenéscá lar fi numitii Radulü Paisie зай Radulü Cálugárulü. Argumen- 
tole aduse in Istoria III, p. 6, nu sunt serióse; párerea expusá in vol. II, 
р. 494, si revocatá in vol. ПІ, p. 1, cá Radulü Paisie a muritü cam in асееаѕї 
vreme cu Petru Raregü, este cu multü mai indreptátità. Radu Paisie a muritü 
exilată in orientü, nu scimü la ce арй. Cf. Tocilescu, Manualü, 112 — 118. 


(*) După Orichowius aceşti boeri se numeaü «Sturdza, magnus procurator» si «Mogila, 
magister equitum». Picot, l, c. 381, 
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Urechiá ві cronica moldopoloná nu sciü nimicü de ojutorulü dată de Alc- 
xandru Lupugnénulü lut Mircea Ciobanulü. 


(14) Асі e vorba de Mircea Ciobanulü in а doua domnie a lut (1552—1554) 
gi de Pëtraşcu сеїй Випй (1554—1557). Urechiá si cronica moldopoloná maŭ 
acéstá поа. 


(15) СЕ. Urechiń (С. 1°, 210): «Iară cu dómna за Ruxanda ай avutü dot 
feciorí: pre Bogdaná si pre Petru». 


(16) Ct. Urechiá (C. 1°, 210): «Domuindü Alexandru Vodă tóra, întru lauda 
lui Dumnedeü ай ziditü mánástirea Slatina... gi o ай sfintitii Grigorie mi- 
tropolitulü, iar la sfințenie Фей să hi fostü preoff cu diaconi 117, in anulü 
7066 (1567), Octomvrie in 14». 

Іасоой Моіойејй, pe care Lápusnénulü la pusü intaiuli egumenü la Sla- 
tina, fu îngropată de viii de către бпа Armónuli (Urechiá, C. Із, 225); сій 
e amintitü in pomelniculü dela Bistrița, f. 14 b.: монаха akwa, cu adaosulü 
la margine : ААолодець. 

Dintre localitățile amintite de Eftimie se póte identifica Goyya P'kka си Va- 
lea сй, o vale ce duce printre munfi dinspre riulü Moldova la Slatina, prin 
care a trebuitü deci să tróca gi Alexandru, ca să ajungă dela Sucéva la Slati- 
na; о арӣ ce curge in apropierea acestel vàY se numesce astádi Suha mici; 
ea se varsă in Moldova. Коражтецін póte să fie Corlata, ce se află tocmal pe 
calea dintre Sucéva la Slatina, spre nordü de apa Moldovel; Toderescii de adi 
sunt unii вай spre nordü-vestü de Зисбуа, aprópe de apa Sucevel, nu рой 
fi deci identificati cu 'Тодерарн din cronica nóstrá. Spusa lui Eftimie cá Lá- 
pusgnónuli ar fi cáqutü de pe calü între aceste douć sate in apa Moldovei este 
prin urmare neexactá. Vedi charta Висоуте! de К. К. Militir-gcographisches 
Institut, 0. 7. Czernowitz, зай charta anexată la serierca d-lut P. S. Aurclianü 
Bucovina, 1876. 


Note la cronica moldopoloná. 


(1) Expediția lut Bogdanü ссій Orbi in Muntenia e povestită de Urcchiá 
(С. 12, 181) aprópe cu ассісаєї cuvinte. Cf. cu textulü сгопіссї moldopolone 
de la inceputü páná la «2 Radulem woiewoda» urmśtórele din Urechiá : «In 
anulü 7015 (1507)... ай intratü in {ёга Muntenéscá până la Ráütezati, la mo- 
vila Cáiatil, de ceca parte de Rimnicü, 28 Octomvrie, si... acolo de la Radulü 
Vodă Гай întâmpinată soli uni cálugárü, anume Maximianü, feciorulü lui 
Despotü, domnulü sérbescü, si s'aü rugatü luf Bogdanü Vodă să facă pace 
cu Radulü Voda». Cf. de asemenea de la «a tam mu przysięgał» până la «i 
granice po staremu» cu Urechiá: «Si абипої Radulü Vodă cu Босгії 5& ай 
giuratü pe sfânta evanghelie ca sà fie pace neclintitá si hotarulü соїй bótránü 
pe unde ай fostü ай lásatü». Тгадисббогиїй polonii de la 1566 si Urechiń 
«й tradusü prin urmare aprópe verbalu originalulń mediobulgará айй analelorü 
patnene. Отесћій spune însuşi acésta dicóndü cá «cronicele cele legesci de 
aceste doué poveşti (adecá de expediția luf Radulü cu Romanü Pribégulü in 
Moldova si de a luf Bogdanü celi Orbi in Muntenia) nemicá nu insémná», 
ceca-ce va să dicá сё eli le-a luatü din letopisefulić moldovenescá. In acestü lc- 
topisetü a trebuitü să se afle si amintirea despre Romani Pribćguli, ce lip- 
sesce in cronica moldopoloná si in Macarie. Expresiunile stereotipe «s'aü scu- 
latü cu tótá puterca sa», «s'aü intorsü fără nice о smintóli» si altele asemc- 
пса acestora in capitolulü «Rósboiuli lut Raduli Vodă cu Bogdanü Vodă» 
sunt imprumutate de Urechiń din analele putnene; ele se repetă fórte desü 
in textuli mediobulgarü alü acestora, lipsescü însă aprópe cu totulü in acele 
ріг ale сгопісеї lut Urechiá, ce sunt independente de textulü analelori. 


(2) Cf. cu acestea Urechiń sub an. 7017 (С. I°, 182): «Bogdanü Мой... ай 
trecută apa Nistruluf Vineri, Iunie 29, gi... Sâmbătă aü sosită la Camenifá... 
Deci ardéndü gi prádándü ібга s'aü trasü la Liovü si ай bátutü tárgulü... si 
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ай arsü Rohatinulü oragulü si multă avere ай luată... si multi {ёгапї si boert 
ай robitü.. gi robilorü... le-aü impártitü hotarü in {ёга sa». Acestea gi cronica 
moldopoloná ne Чай versiunca analelorü putnene asupra expedifiet luf Bog- 
danü in Polonia la 1508. Macarie, care n'a cunoscutü continuarea analelorü 
putnene păstrată in cronica moldopoloná, n'are detailurile acestea. 

Ineursiunea armatet polone in Moldova si pustiirile făcute de ca in {бга de 
susü nu se aflá in cronica moldopoloná si pare cá nu s'aü aflatü nici in re- 
ЧасНа avută de Urechiá, de óre-ce сій le istorisesce după Wapowski. Of. Picot, 
1, с., 238—941. Macarie in notita fórte scurtă asupra асеѕќеї incursiunf po- 
lone amintesce între oraşele pustiite пита! Botoganii, iar pe Босгії luați in 
prinsóre de Poloni si ingiratt do Urechiń după Wapowski (С. I?, 188) nu a- 
mintesce cu numele (аша н'Ккынук OTZ царскыихь CATÓAIK). 


(3) Vedi nota 5 la cronica lut Macario. 
(4) Vedi nota 6 la cronica lui Macarie. 
(5) Vedi nota 51 la analele putnene. 


(6) Asupra moduluf cum a utilisatü Urcchiá acestü pasagiü combinándu-lü 
cu Macarie s'a vorbitü in Studiü la p. 123 — 124. In locü de 14 Augustü 
ali сгопісеї moldopolone, Urechiń are 18, iar Macarie numai «in luna lut 
Augustü». Anulü este in tóte trei isvórele acelagí: 7026 (1518). 


(ту Urechiń (С. 1°, 188) povestesce astü-felü acóstá intimplare: «In anulü 
7032, Septemvrie 7, védóndü Босгії Moldovet . .. mórtca luf Arbure hatma- 
пой... cu toții ғай ridicată asuprń-i, ce nemicá n'aü isprüvitü ... si vč- 
déndü că luf Stefani Vodă ї-ай venită {ёга intr'ajutorü s'aü risipitü printr'alte 
tóri, lásándu-sf ocinele si cascle. Iară pre Coste párcalabulü si pre Ivasoo lo- 
gofčtulů si pre Sima visterniculü ... i-aü prinsü vif я le-aü tüiatü capetele 
in tárgü in Romanü». Sima visterniculi pare a fi o gregćlń in loci de Ma- 
mimü visterniculü, provocată prin o corupție a originaluluf mediobulgarü, ce 
pare sà fi ауща Guma i. 1. d. ААаксима, cron. moldopol. Maxima. Urechiń 
împrumută, eum vedemü, fapta din analele putnene, o apreciózá însă altü- 
felü. Analele si Macarie spunü ci Dumnedeü a apératü pe Stefanü de Босгї 
(ci Рап Bog mu ротові», «Стефань же... RZ3BPZIKE HA БОГА ПЕЧАЛЬ CRO, 
ниже... packa нүк»); Urechiá nu primesce acéstá explicare, ci dice cá Босгй 
«n'aü isprávitü nemici» din pricină că «celui fricosü si spiimantatu ... пісї 
unii locü de odihnă nu-t, nici inima de résboiü». Eli mał adaugă, nu scimü 
din ce isvorü, cá luf Stefanü «ї-ай venitü tćra in ajutorü», cu tóte cá mal 
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susü spusese, cá nu numai Боегй, ci si «lácuitorit (éril» se intristaserá de mór- 
tea luf Arbure hatmanulü. 


(8) Vedi nota 16 la cronica luf Macarie. 
(9) Vedi nota 56 la analele putnene. 


(10) Urechiá traduce astü-felü acéstá notitá (C. P, 189): «Intr'acestas! anü 
7085, Ghenarie 14 (*), ráposatü-aü Stefanii Vodă celü Tíinórü ... in cetatea 
Hotinulut si cu cinste Гай ingropatü in mânăstirea Putna... si ай domnitü 
9 апі si 9 luni». (*) Fórte interesantü este adausulü lui Urechiń : «scrie la 
ший letopisefii moldovenesch de dice că pre acestü Stefani Vodă Гай otršvitü 
dómna sa». Acestü letopisetü este inch necunoscutü ; eli póte să fi fostü uni 
letopisetü independentă de analele putnene, póte să fi fostü însă o redacție 
a acestora, deosebitá de a nóstrá. 


(11) Ved nota 18 la cronica lui Магагіе. 
(12) Vedi nota 20 la cronica lui Macarie. 


(13) Vedi nota 21 la cronica luf Macarie In сотрагайе cu Macarie croni- 
са moldopoloná este fórte laconicá asupra acestel însemnate expediții a lui 
Petru Кагеѕй in Агава. 


(14) Acéstá scurtă notifá asupra invasiunilorü luf Petru Raregii in Polonia 
gi asupra lupteí dela Obertinü pare a fi unii resumatü fácutü de traducóto- 
rulü polonii din analele moldovenesci. Cu са incepe partea a doua a сгопісеї 
moldopolone, in care traducótorulü polonii a prelucratü cu mat multă li- 
bertate isvoruli ѕёй moldovenescü, imbogátindu-lü chiar cu unele notițe, ce 
intr'insulü nu se aflaü. 


(15) Povestirea intimplśrilori ce ай precedatü fuga lui Petru Raregü se 
deosebesce in multe de Macarie gi Urechiń. Cronica moldopoloná contine ur- 
mátórele fapte ce lipsescü celorü-lalte: а) mergerea luf Petru Raregü cu boerii 





(*) Epitafulü dela mánástirea Putna nu contine diua morții, de óre-ce locuiü ce fusese 
lásatü golü pe pétră nu a fostă implutü. Vedi Revista lu! Tocilescu, l. c. 266 si tüblita 
12, fig. 4: в «kro „зав. wkcana... 

(**) Cronica moldopoloná are din gregćlń «sześć lat» in locü de «dziewięć lat i dzie 
więć miesięcy»; dela 20 Aprilie 1517 panń la 14 Ianuarie 1527 sunt in adevérü 9 anl gi 
9 luni fără cáte-va dile. 
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la Hotinü, spre а se închina hatmanulut regescü, b) cererea шпиї ajutorü in 
ómeni pentru a se opune іпуаѕіцпеї turcesci, с) înfrângerea Tátarilor de Petru 
Raregii la Stefinesct. Aceste тої fapte nu sunt cunoscute din alte isvóre si 
oeste Юге probabilü ch ele sań айаєй питаї in cronica moldovenéscd, ce a slu- 
jitü de originalü traducátoruluf poloni. Acésta se confirmă si prin expresia 
«anno, jak oni piszą, 7046», care dovedesce cá data 7046 a cetitü-o traducć- 
torulü polonii in originalulü mediobulgarü, prin urmare totü de aci $-а luatü 
si intimplárile istorisite sub acćsti dată. Cronica acésta moldovenéscá a rémasü 
necunoscută luf Urechiá, cácí dach ar fi cunoscutü-o, ar fi primitü de bună 
sómá in narațiunea sa atátü de detailatá si cele геї fapte amintito mał susü. 
Este probabilü cá ea nu conținea nimicü asupra Ѓисеї luf Petru Raresü prin 
munți si prin Ardólü, сйсї nici cronica moldopoloná nu scie nimicü despre 
acésta, 


(16) Scirea despre luarea Tighinei de Turci lipsesce la Macarie si la Ого 
chiń. Asupra faptului cf. IIasdeü, Archiva istorică Ш, 32. 


(17) Scirea cá in vremea luf Stefanii Lăcustă Turci ar fi apucatü in må- 
nile lorü jumétate din ¿ra Moldovei nu se află la Urcchiá si Macarie; ea nu 
mi-e cunoscută nici din alte isvóre ale nóstre, se confirmă însă prin istoricii 
turct Pecevi, Aali, DZelalsadé si Ferdi, car! punü formarea sangiacului de Ba- 
sarabia, prin alipirea de teritoriulü Akermanulut a teritoriului dintre marea Né- 
gra, Prutü si Nistru, sub Stefanü Lăcustă, care după еї a fostă fratele luf Petru 
Кагеѕй. Cf. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, vol. П?, 152. Xeno- 
poli, Istoria Románilorü II, 561 — 566, nu іа пой{& despre acésta; Tocilescu, 
Manualü, 184 admite părerea lut Ilammer. Asupra lut Lăcustă усї nota 28 la 
cronica lut Macarie. 


(18) Asupra luf Cornea si instalárif in a doua domnie а luf Raresü vedi nota 
31 la cronica luf Macarie. 


(19) Aceste doué pasage si intregü restulü сгопїсеї moldopolone sunt opera 
traducetorului polonü. 


(20) Táierea nasulut lui Joldea se adeveresce si prin Urechiń (C. 1°, 209). 
Eftimie nu amintesce intr'adinsü de acésta, ci spune cá Alexandru Lápusné- 
nulü Га iertatü împreună cu cet-l-alft boert. 


(21) Urechiá n'are acéstá notitż, iar la Eftimie nu ne putemü aştepta a o 
găsi. Ea pare însă а fi adevératá, dach ne aducemü aminte de cele ce poves- 
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tesce Eftimie despre acósta femee si despre partea avută de dinsa la crudi- 
mile lut Iliagii gi Stefani si la destituirea episcopului Macarie до Romani. 


(22) Of. Urechiń (С. I3, 212): «Bisericile desbráca, argintariile lua $i ficca 
bani si alte multe lucruri fără do cale сеа». 


(23) C£. Urechiá (C. I2, 216) asupra urmśrilori luptet dela Vercicant între 
Visnovefchi si Tomşa: «Unora le-aü а urechile si і-ай slobcditü, po alții 
impreuná cu Visnovefchi, stápánulü lorü, і-ай trimesü la impórśtie». 


(24) Alegerea luf Tomga si omorulü luf Despotü sunt istorisite do Urechiń 
(C. I3, 217—218) cu mat multe detailurt, luate parte din istoricif poloni, parte 
din o cronică moldovenéscii contimporand. Urechiá numesce pe cipitanulii pc- 
destrimet ungurescí omoritü de Despotü Dervict Petru (+), nu scie Însă nimicü 
de originea luf Tomga din districtuli OrAeiulut. (++) Despre Despotü spune 
іпбостаї са cronica moldopoloná cá Tomşa «ай lovitii cu buzduganulü». 


(25) Cf. Urechiá (C. I3, 217): «Dece impératulü ай poroncitü de ай pusü 
in cárlige despre Galata pre Vignovetch. si pre Pisacenschi». 


(26) Cf. cu acestea urmátórele din Urechiá (C. 12, 219—220) : «Si ай trimesü 
(Alexandru Lapusnónuli) hochimurile impératulut la Tütarf, cart îndată s'aü 
pornită, de ай acoperitü {6га ca unii тоїй până in Prutü, prádándü si ardéndü. De 
altă parte elü ай intratü cu Turcit . . . Deci Tomşa Vodă ... aü trecutü la tóra 
Legóscá cu... Mofocü vorniculü si cu Spanciocü spštarulü gi eu Увусгіїй 
postelniculü si s'aü asedatü in Liovü». «Si pentru slufia а тації ce făcuse 
Tomşa Vodá ай trimisń craiulü .... de Ї-ай táiatü capulü Tomgit, a luf Mo- 
focü vorniculü si a lut Veverifá postelniculü si a lui Spanciocü spátarulü». Cro- 
піса luf Urechiá are aga de mare aseménare cu cronica moldopoloná, in cátü 
amü putea fi induplecatfi a crede cá amindouć s'aü folositii de acelagt isvoră ; 


(1) Dervici (coresü de Nic. Costinü in Veverici) este o gresélá in loci de Dévai. Of. Picot, 
1, с, 443. 

(tt) Faptulü acesta nu este sigurü. D-li Hasdeü, Arch. ist. Ш, 30—31, admite pe temeiulü 
ипиї doeumentü de la Petru Вагеза (1535), datü unu! Tomșa, pšrealabü dela Ciubiretu 
(Tomma, пракамака отъ "ospzuioy), ch acestă Tomga Básárábénulü este {а Ма lut Tomşa celi 
care a omoritü pe Despotü. Este de notată insi сй in doc. dela 1535 Tomşa este unü 
nume de botezü si afară de acésta Tomşa párealabulü putea să fie din o familià străină lul 
Tomşa domnulü. Acósta cu atàtü mat multi cá despre fiulü lu! Tomşa, Stefanü Tomsa, 
Mironü Costinü spune cá se trăgea «ат (inutulü Putnel». In lipsă de alte dovedt scirea 
сгопісеї moldopolone trebue deci primită cu гезегуй. 
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este Însă maf probabilü cá traduettoruli poloni, care gł-a serisü cronica intr'o 
vreme tórte apropiatš de evenimentele acestea, le povestesce dela sine. Urechiń 
s'a folositü însă fra îndoială de o cronică moldovenéscá, precum зе vede din u- 
nele detaile, ce lipseseü сгопісої moldopolone. Acéstá eronicš, pe care do alt- 
mintrelea o citózá eli insugt, a rémasü necunoscută tradueśtoruluf poloni. 


(27) Urechiá (С. 1°, 220) are 47 de boiert. 


(28) Urechiá (С. Із, 221) spune cá Alexandru Lápugnénulü a risipitü {бе 
cetátile din Moldova afará de Hotinü si cá la acésta se obligase in Constanti- 
nopolü, cánd a primitü domnia. 


(29) Urechiá n'are acóstń по; cf. Hasdeü, Arch. ist. IIT, 30. 


(80) Numirile tinuturilorá Moldovet in copia museului Czartoryski sunt, 
precum se póte vedea din ediția nóstrí, cu totulü schimonosite. E meritulü 
d-luf Hasdeü de a le fi indreptatü ре tóte. In ediția nóstrá n'amü adoptatü tóte 
lecturile d-lui Hasdeü, de бге-се unele din ele schimbă textulü соріеї Czarto- 
ryski gi unde nu trebue. Astü.fel formele Łopusiński, Walsiński, D o- 
rosiński, Putyński [ed. Hasdeü: Lopuszinski (maf exactü ar fi Lopu- 
szynski), Waslujski, Dorohinski, Putnenski] potü fi admise ca exacte din pun- 
ctulü de vedere ali traducétoruluf polonü, ba e probabilü cá ele s'aü aflatü 
chiar in originalulü acestuia. Horiowski l'amü înlocuită cu Orchyo wski(N. 
Iloryowsky si Hoynowski), cele-lalte le-amü lăsată cu ortografia originalului, 
adecá a сорієї Czartoryski, deci Soroczki, Niemieczki, etc. ; schimbă- 
rile admise se justifică prin originalele puse in parentese. 


(31) In redacția originară pare să fi fostă aci: «starost $ chorążych», de- 
órece starosta corëspunde moldovenesculut ngzkaaagz, iar chorąży mol- 
dovenescului BaTayz, douś funcțiuni си totulü deosebite una de alta: cca 
d'intàiüà administrativă, a doua militară. Е sciutü cá párcalabulü de Побіпй 
purta gi numele de staroste. (T) Vedt de pildă documentele din timpulü lui 
Stefani celü Mare, citate in nota 33 dela analele putnene. 


(82) D-lü Hasdeii a tradusü Юге bine acestü cuvintü cu «nemegil», adecá 
«nobilif». Cuvintulü етей, din ung. némes, trebue sá-lü fi auditü traducó- 
torulü polonii in Moldova, cáci in limba polonă nu e intrebuinfatü. In Mol- 
dova era fórte bine cunoscutü. Cf. C. P, 144, nota 2: «gi mulți nemegi ай 


(+) СЕ Urechi& (C. ІЗ, 161): «starostit de Crăciuna, сеї dich асти Putna». 
19 
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peritü», ibid, 168, nota 1: «rádicatü-aü Stefani Vodă atunce pre mulți din 
prostime la statulà de nemest», ibid. 164: «pre пешей . .., iară pre prostime». 


(33) Numirile dignitarilori moldovenesci sunt in copia luf Naruszewicz 
totü asa de schimonisite ca ale tinuturilori. D-lü llasdeü le-a indreptatü pe 
tóte in ediția sa. Noi атй admisü in locü de «komisów albo koniuchów»— 
«koniuszych albo komisów», pástrándü ordinea originalulut, ce pune totü d'a- 
una numirea polonă după cea moldovenćscń si inlocuindii pe «koniuchów», 
ce este o formă greșită, cu «koniuszych». Copia lut Naruszewicz are aci: «uko- 
nuszych albo komisow». 


INDREPTARI 





Amii notatü in decursulü tipáriref urmátórele greşeli de tiparü (cifra ân- 
{Ма insémná pagina, а doua giruli): 9,,; вАгочьстікых: кЯгочьстивы"; 81,4; 
nj'krgzkoaHgz : прЕтрхколнвь; 102, сумовнтя: оумовнть; 111, „DI. : „91; 
112,15 crank: стани; 124, (са) trebue stersü ; 143,4 сынь: сынь; 145, 
fz3kEu: разви; 151,5, нхь: Hh; 151,, 19: 9; 168, npuskru: прне"Кги; 
265, Katlabudzie: Katlabudze. Acestea si altele, ce póte să 'mY fi scápatü 
din vedere, sunt fórte ugorü de recunoscutü. 





91 919 91-9 91-9. 











Sborniculii dela Chievit, Ша 450 a. 
(Povestirea 1n scurtü despre domniI moldovenesct, pagina іпідіа). 





Sbornieułń dela Chtevń, fila. 499 b. 


(Povestirea tn вспг{й despre domni! шооуепевст, pagina din пглоб), 





